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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi itélétabla a Dr. Szilagyi Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Fillinger Gyérgy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. november 18. napjan
kelt 15.G.41.852/2005/73. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes
altal az alperesnek fizetendd fOkdvetelés Osszegét 1.362.500,- (Egymillio-
haromszazhatvankettéezer-6tszaz) Ft-rol 625.000,- (Hatszazhuszonédtezer) Ft-ra
leszallitja azzal, hogy a kamatfizetés 2004. december 5-i kezd6 id6pontjat és a
kamat mértékét nem érinti;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 66.800,-
(Hatvanhatezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birésag a 2009. november 18. napjan kelt 15.G.41.852/2005/73. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 1.362.500,- Ft f6kovetelést és ebbdl 625.000,- Ft
utan 2004. december 5. napjatél, mig 368.750,- Ft utan 2005. februar 4. napjatol és
368.750,- Ft utan 2005. aprilis 14. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra az
adott naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
ndvelt &sszegének megfeleld késedelmi kamatat, valamint 3.460.750,-Ft
perkoltséget. Az alperes ezt meghalado viszontkeresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy az alperes a viszontkeresetében -
egyebek mellett - 1.362.500,- Ft kdvetelést mint a felperes altal ki nem fizetett, az
alperes altal végzett és kiszamlazott rekldamozas és hirdetési tevékenység
ellenértékét igényelte. Ennek bizonyitasara csatolta tObbek kozott a TZ-00296/04.
szamu 368.000,- Ft 6sszegl és a 2005/01323. szamu szintén 368.000,- Ft 6sszegu
szamlakat (helyesen mindkét szamla 368.750,- Ft-rol szolt). El6adta, hogy az elébbi
szamlat a 2004. december 29. napjan |étrejott vallalkozasi szerzédés 111.1.B. pontja
alapjan, mig az utobbit a 2005. februar 4. napjan létrejott vallalkozasi szerz6dés
[1I.1.B. pontja alapjan allitotta ki, azonban azokat a felperes sem kompenzacid, sem
pénzugyi teljesités utjan nem egyenlitette ki.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében annak elutasitasat és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a fenti két szamla
bartertgylet keretében kerllt elszamolasra. A TZ-00296/2004. szamu szamlahoz a
felperes kidllitotta a sajat 470862. sorszamu barterszamlgjat. A masik szamla
vonatkozasaban a konyvel6jének igazolasat csatolta arra vonatkozdan, hogy ezt a
szamlat az alperestdl nem kapta meg.

Az els6foku birdsag a hatarozata jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes
tartozas megfizetése iranti viszontkereseti kérelme alapos. Annak egy részét
(625.000,-Ft-ot) a felperes elismerte, a masik két szamlaval kapcsolatos
kdveteléssel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy azokat kiegyenlitette. Az
altala az elséfoku eljarasban csatolt szamlamasolat eredetijét a felperes nem tudta
felmutatni, tovabba a barter jellegi teljesités a szamla szerint olyan idészakra szolt,
amikor a felek kdz6tt a jogviszony mar megsz(int. A felperes altal csatolt kdnyveldi
nyilatkozat sem alkalmas a tartozas kiegyenlitésének bizonyitasara, mert az nem
errél szol, csupan azt allitjia -minden tovabbi bizonyiték nélkll -, hogy az alperes
szamlajat a felperes nem vette kézhez. Marpedig az alperes a viszontkeresetében
nem szamlakdvetelést, hanem jogot érvényesitett, ezért a megjeldlt koveteléseket
az alperes akar szamla kibocsatasa nélkul is érvényesitheti, mert a megtérités iranti
jogérvényesités az eljaras alaki szabalyai szerint nem szamla kibocsatasahoz
kotott.

Az els6foku birosag a perkoltségrél a Pp. 78. §-a szerint a pernyertesség-
pervesztesség nem szamottevd aranyara figyelemmel hatarozott, mely az alperest
képviseld tgyvednek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben a 4/A. §-ra figyelemmel
meghatarozott munkadijat és az alperes altal le nem rétt viszontkereseti illetéket
tartalmazza.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg és utasitsa el az



alperes viszontkereseti kdvetelését a brutté 368.750,- Ft 6sszegrél kibocsatott TZ-
00296/04. szamu és a szintén brutto 368.750,- Ft-rol kiallitott 2005/01323. szamu
szamla és kamatai tekintetében.

Arra hivatkozott, hogy az alperes sem vitatta, hogy ez a két szamla barter Ggyletek
kapcsan kerllt kibocsatasra. Err6l maguk a szamlak is tanuskodnak, igy a
2005/01323. szamlan egyéb adatok mellett feltliintetésre kerllt a kovetkez6:
teljesitésigazolas: SK05/00699, fizetési mod: barter.

A viszontkeresethez csatolt 2004. februar 4-i vallalkozasi szerzédés I1l.1. pontjabdl
kitinik, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatasokat az alperes részben
szolgaltatassal ellentételezi. A 1ll.1.b) pont szerint az alperes 500.000,- Ft + afa
értékben rekldmidét biztosit. A felperes teljesitett, melyet a szamlan az alperes
elismert az SK05/00699. szamu teljesitésigazolasra hivatkozva. Az alperes sem
vitatta, hogy a mlsor adasba kertilt.

A masik szamla szintén feltlinteti, hogy kompenzacié utjan torténik a fizetés maddja.
Ez a szamla hivatkozik a felek kdzo6tt 1étrejott 40025 szamu szerzddésre és arra,
hogy a szamla 6sszege a perbeli televizibs milsor kdzvetett reklamkoltsége. A
szerzb6dést az alperes csatolta 43. sorszam alatt, amely a ,Névshowr" cimu
szilveszteri misor eléallitasardl szolt. Ennek lll. fejezetében a masik szerzédéssel
azonosan rendelkeztek a felek, azaz a felperes altal legyartott misor részbeni
ellentételezése az alperes altal nyujtott reklamid6 biztositasabdl allt, a teljesités
modja kompenzalas, amely pénzigyi mozgast nem igényel. Az alperes a szamlajan
feltintette, hogy az ,6ndk altal biztositott barter szolgaltatasrdl kidllitott szamla
esetén pénzugyi rendezést nem igényel, szamla hianyaban a fizetési hataridé a
fenti". Az els6foku eljarasban a felperes altal csatolt szamlamasolat szintén a
fizetési modként kompenzacioét tintet fel, a teljesités idépontja pedig az alperesi
szamlaval egyezé modon 2004. december 31. napja, tehat egyértelmlen a perbeli
televiziés milsor szilveszteri adasanak datuma.

Tévesen allapitotta meg ezért az elséfoku birosag, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a szamlékat kiegyenlitette. A felperes részérdl ugyanis a teljesités mindkét
esetben az alperes altal is igazolt szolgaltatas nyujtasaval tértént, amely maga a
perbeli misor egy-egy epizddjanak elballitasa és sugarzasra térténd atadasa volt.
Fellebbezésében kérte tovabba az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség
leszallitasat. E koérben arra hivatkozott, hogy a felperesi kdvetelés pertargyértéke
69.649.563,- Ft volt, a keresetlevélen 900.000,- Ft kereseti illetéket a felperes leratt.
A viszontkereset pertargyértéke 4.362.500,- Ft volt, a kereseti pertargyérték alapjan
szamithaté a vonatkozd IM rendelet szerinti mértékld tgyvédi munkadij 2.861.859,-
Ft lenne. Az alperes viszontkeresetébdl 3.000.000,- Ft-ot az els6foku birdsag
elutasitott és jelen fellebbezéssel kéri a felperes tovabbi 737.500,- Ft elutasitasat.
Amennyiben a fellebbezés eredményre vezet, akkor az 6sszesen 4.362.500,- Ft
viszontkereseti igénybdl 3.737.500,- Ft elutasitasra keriul. A fennmaradd 625.000,-
Ft-ot pedig a felperes a viszontkereset elGterjesztését kovetdben azonnal elismerte,
igy e kérben a perre okot nem adott. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a
perkoltség 2.861.859,- Ft-ra torténd leszallitasa indokolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku birosag tébb



alkalommal, mell6zés terhével, valamint a jogkdvetkezményekre tortént
figyelmeztetés mellett felhivta a felperest a viszontkeresettel szembeni érdemi
védekezésének elbadasara. Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljaras
soran az alperes altal kiallitott szamlak jogalapjat és dsszegszerliségét nem vitatta,
azonban a teljesitést igazolni nem tudta. Kizardlag a fellebbezésében hivatkozott a
felek kozott Iétrejott gyartasi szerz6dések tartalmara eléadva, hogy tovabbi teljesités
nélkll kizarélag az volt a kotelezettsége, hogy megfeleld ellenszamliat kiallitson. Az
els6foku eljarasban azonban a teljesités nélkuli ellenszamlak kiallitadsat sem tudta a
polgari eljarasjog szabalyai szerint igazolni.

Allaspontja szerint a felperes az elséfoki eljards sordn nem hivatkozott a
fellebbezésében szerepld tényekre, kérilményekre és bizonyitékokra, igy ezt a Pp.
235. § (1) bekezdésében rogzitett kizard rendelkezésre tekintettel a masodfoku
eljaras soran mar nem teheti meg.

A perkoltségre vonatkoz6 fellebbezési kérelem kapcsan el6adta, hogy a felperes a
keresetét leszallitotta. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan azonban a pertargy értéke
a legmagasabb 6sszegl kereseti kérelemhez igazodik, ez pedig 110.149.563,- Ft
volt. Az alperes szamitasa szerint a kereseti kdvetelés utan 6sszesen 4.200.000,-
Ft, mig az eredményes viszontkereseti kérelem alapjan 68.125,- Ft Ugyvédi
munkadij allapithatd meg az IM rendelet szerint, mely afaval ndvelten 6sszesen
5.335.156,- Ft. Alaptalan ezért a felperes IM rendelet 3. § (2) bekezdésére vald
hivatkozasa.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivll biralta el, mivel a felek a (3) bekezdés szerint a birdsag értesitését
kovetéen nem kérték targyalas tartasat.

Az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a felek altal az elséfoku eljarasban csatolt okiratok helytelen
értelmezésével marasztalta a felperest a TZ-00269/04 szamu és a 2005/01323.
szamu szamlakban szerepldé 2 x 368.750,- Ft, o6sszesen 737.000,- Ft
megfizetésében.

Els6dlegesen rogziti a masodfoku birésag a fellebbezési ellenkérelem kapcsan,
hogy a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésébe
utk6z6 mddon Uj tényre vagy bizonyitékra, fellebbezését arra alapitotta, hogy az
els6foku birosag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszer(tlenil mérlegelve
adott helyt a viszontkeresetnek ezen kdvetelés tekintetében is. Ezért nem volt
akadalya a fellebbezésben irtak érdemi vizsgalatanak.

Helytallban hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a felek kozott
létrejott, 2004. december 29-i kelti és 2005. februar 4-i keltd televizios musor
gyartasara vonatkozo vallalkozasi szerzddések Ill. pontja egyezben azt tartalmazza,



hogy a felperes produkciojanak el6allitasi koltségét az alperes a lll.1.a) pontja
szerint részben készpénzben, részben a b) pont szerint el nem adott reklamidé
biztositasaval, végil a c) pont szerinti dijalap rogzitésével finanszirozta. A felek
egyez6 elbadasa szerint 2004. szilveszterén és a 2005. februar 4-i szerz6dés
alapjan a szamlan feltlintetett idépontban, 2005. marcius 6-an a muisor adasba
kerllt. Ezt igazolja az is, hogy az alperes a kdzvetett reklam koltségeirél a szamlait
kidllitotta, amelyek 6sszhangban a szerz6déses rendelkezésekkel bartert, illetve
kompenzalast tintetnek fel fizetési modkeént.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a felek a szerz6déses kotelezettségliket kdlcsdndsen
teljesitették, azaz - szemben az els6foku birésag allaspontjaval - a felperes
bizonyitotta a szamlak teljesitését, amely a misor adott epizédjanak elballitdsa és
sugarzasra torténd atadasa volt.

Tény, hogy a felperes a TZ-00296/04 szamlaval szemben Kkidllitott un.
sellenszamlajat" csak fénymasolatban csatolta, melynek hitelességét az alperes a
targyalason kétségbe vonta, azonban a masodfoku birésag megitélése szerint
ennek nincs érdemi jelentésége, mert a szerz6dések vonatkozé rendelkezése a
szamla kiallitdsanak hianydhoz nem flizétt olyan jogkdvetkezményt, hogy ez
esetben a reklamidé biztositasat a felperesnek készpénzzel kellene kiegyenlitenie.
A masodfoku birosag emellett a felperes 4&ltal csatolt 470862 szamu
szamlamasolatabodl azt is megallapitotta, hogy az a teljesités idépontja és a szamla
O0sszege tekintetében megegyezik a TZ-00296/04 szamu szamlaval és kiallitasanak
id6épontja is dsszhangban van azzal, tovabba iratellenes az az itéleti megallapitas,
hogy olyan id6szakra szol, amikor a felek k6z6tt a jogviszony mar megszint.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletében irtakkal,
mely szerint az alperes a viszontkeresetében nem szamlakdvetelést, hanem jogot
érvényesit, ezért a megjeldlt kdveteléseket az alperes akar szamla kibocsatasa
nélkdl is érvényesitheti, mert a megtérités iranti jogérvényesités az eljaras alaki
szabalyai szerint nem szamla kibocsatasahoz kotott.

Ezért nincs jelentésége a csatolt kdnyvelbi nyilatkozatnak, mely szerint a felperes a
szamlat nem kapta kézhez, de ebbdl kdvetkez6en annak sem, hogy a felperes a
2005/0123 szamla tekintetében kiallitotta-e a megfelel6 ,ellenszamlat”.

Az alperes viszontkeresete ezért a reklamid6é Dbiztositdsanak ellenértéke
tekintetében megalapozatlan, annak készpénzben vald kiegyenlitését jogszeriien
nem igényelheti, mert azt a felperes a m(isor legyartasaval és a forgatokonyv, illetve
a kész produkcié alperes részére tortén6 atadasaval a szerz6dések Il. pontja szerint
teljesitette.

Alaptalannak talalta azonban a masodfoku birdsag a felperes perkoltség
leszallitasara vonatkozo fellebbezési kérelmét az aldbbiak szerint.

E korben a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat osztotta, amely az iratoknak
megfeleléen hivatkozott arra, hogy a felperes eredetileg 110.149.563,-Ft kdvetelést
tamasztott az alperessel szemben, és a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a
pertargy értéke a legmagasabb Osszegl kereseti kérelemhez igazodik. Ebbdl az
0sszegbdl kiindulva a masodfoku birésag szamitasa szerint a 32/2003. (VIII.22.) IM



rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithatoé nettd ligyvédi munkadij 6sszege
3.301.495,- Ft, mely 25 % &faval ndvelten 4.126.870,- Ft.

Az alperes viszontkeresetének pertargyérteke 4.362.500,- Ft volt, amely a jelen
masodfoku dontésre tekintettel 625.000,- Ft tekintetében vezetett eredményre, igy
az alperes pervesztessége Osszesen 3.737.500,- Ft erejéig allapithatdé meg. Az
ezutan szamithatd tgyvédi munkadij brutté 233.600,- Ft-ot tenne ki. Amennyiben az
els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan allapitia meg a perkdltség
viselését a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel, ugy a fenti Ggyvedi
munkadijak egybevetésébdl az kdvetkezik, hogy az alperes részére megitélhetd
perkoltség Osszege 3.893.270,- Ft lenne. Az els6foku birosag azonban a
pernyertesség-pervesztesség nem szamottevé aranyara figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint ennél kevesebb 3.460.750,- Ft perkoltséget itélt meg az alperes
javara mérlegeléssel, amely tartalmazza az altala lerétt viszontkereseti illetéket is,
ezért ez az 6sszeg az IM rendelettel nem ellentétes és eltulzottnak sem tekinthet6.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatva a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés érdemben eredményes volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag az
alperest a 737.500,-Ft fellebbezési pertargyérték utan a hivatkozott IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései szerint megallapitott brutté 22.500,- Ft Gigyvédi munkadijbol és
a 44.300,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl &ll6 masodfoku perkdltség
megfizetésére a felperes javara.

Budapest, 2010. év junius ho6 22. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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