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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Lambert Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Horvath Gabor tgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Pest Megyei Birdsag 2009. november 5. napjan kelt 21.G.20.031/2008/27. szamu
itélete ellen az alperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és a
2.426.541,- (Kettémillio-négyszazhuszonhatezer-6tszaznegyvenegy) Ft utan a
késedelmi kamat kezdd id6pontjat 2006. oktdber 31. napjaban hatarozza meg;

a felperes altal az allamnak fizetendé kereseti illeték 0Osszegét 233.020,-
(Kettészazharmincharomezer-husz) Ft-rol 243.020,- (Kettészaznegyvenharomezer-
husz) Ft-ra felemeli;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az felperesnek 250.000,-
(Kettbszazodtvenezer) Ft masodfoku koltséget, tovabba fizessen meg az allamnak -
az adohatésag kulon felhivasara - az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt
595.790,- (Otszéazkilencvendtezer-hétszazkilencven) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallds szerint az alperes a perben nem allé M.F. Kft.-t6l bérelt és
Uzemeltetett egy hiitbhazat T.ban. A peres felek 2006. majus 25-én tarolasi és
szolgaltatasi szerzdédést kotdttek 2006. december 31. napjaig terjedé idészakra,
melyben az alperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy 120 rakat mennyiség(i vagott,
fagyasztott baromfi terméket (b6ros libahgjat) tarol a mindenkor hatalyos
jogszabalyok szerint, a felperes pedig ezen szolgaltatas ellenértékét megfizeti. A
tarolas hémérsékletét az alperes - 18 °C-on vallalta, - 22 °C-os tarolotérbeli
hémérséklettel.

A felperes 2006. majus 30-tol 2006. oktdber 19-ig 6sszesen 122.260 kg fagyasztott,
bbrds libahajat tarolt be az alperesi hiitéhazba.

Az alperes és a bérbeadd kozétt jogvita tamadt. Ennek eredményeként 2006.
oktdber 25. napjan par éranyi idére, majd 2006. oktéber 31. napjan véglegesen
megszuntetésre kerllt a h(itbhazas ingatlan aramszolgaltatdsa. Errél az alperes a
felperest nem értesitette, hanem masik hldtohazat keresett és elkezdte az arukat a
megromlas veszélye szerinti sorrendben atszallitani az uj, bérelt hitbhazba. A
felperes torvényes képvisel6je, miutan értesult az aramszolgaltatds megsziinésérdl,
telefonon felvette a kapcsolatot az alperes részérél P.A.-val, aki arrdl tdjékoztatta,
hogy minden rendben van, az attarolas folyik. A felperes torvényes képviselbje
ennek alapjan tovabbi intézkedéseket nem tett.

A boéros libahgj atszallitasa a nagyigmandi hitbhazba 2006. november 4-e és 12-e
kozo6tt folyt. Ezen idészak alatt az alperes az aru hltését nem biztositotta. A kialakult
helyzetre tekintettel az attarolast sajat kdltségén szervezte meg és a masik hitéhaz
bérleti dijat is maga fizette. A felperes 2006. december 31-ig a bértarolas dijat az
alperesnek megfizette.

Az attarolas idészakaban az aruk maghdémeérséklete folyamatosan emelkedett és a
felperes termékében az avasodasi folyamat elindult. A nagyigmandi hitéhazba valo
betarolas soran a maghémérséklet mérésére nem kerllt sor. A bérelt hitéhazban
az arut visszafagyasztottak, majd a felperes igénye szerint, annak kiadasa tobb
részletben tortént meg.

A felperes a bords libahaj feldolgozasat 2006. novemberében kezdte meg, és 2007.
februar végéig végezte. A kiolvasztott béros libahaj avasodasa a hatarérték korali
mértéket 2006. karacsonyara érte el. Az elvégzett vizsgalatok alapjan az avasodas
a hatarértéken mozgott, a felperes a feldolgozast folytatta. A 2006. december 12-i
vizsgalati eredmény szerint a feldolgozott felperesi termékek j6 mindséglek,
fogyasztasra alkalmasak voltak. Késébb, 2007. év elejétdl azonban a termékek
mindségét érintd tdbb kifogas is érkezett, a termékeket vissza kellett hivni, ezért a
felperes a libahdj feldolgozasat abbahagyta és a nagyigmandi hitéhazban maradt
termékeket 2007. majusaban nem emberi fogyasztasra értékesitette, azt 2007.
junius elején szallitottak el. A megmaradt aru értékesitésében az alperes
kozremakodott. A felperest a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mezdgazdasagi és
Szakigazgatasi Hivatal 78.300,- Ft birsag megfizetésére kotelezte hibas élelmiszer
kdzfogyasztasra torténé szallitdsa miatt. A birsagot a felperes medfizette.



A felperes 2007. junius 22-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel
szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban pontositott keresetében
kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest tényleges kar cimén 2.426.541,-Ft, és
tovabbi 1.243.910,- Ft megfizetésére, mely tételekbdl az els6 a véglegesen
megromlott 55.188 kg libahaj értéke, levonva belble a megtérilt vételarat, mig a
masodik tétel a felperes altal az alperesnek megfizetett tarolasi dij megromlott
libahajra esé része. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest elmaradt
haszon cimén 7.434.927,-Ft, valamint a teljes kereseti igénye utan 2006. oktober
25. napjatdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamat medgfizetésére. Keresetét a Ptk. 277. § (1) bekezdésére, 305. § (1)
bekezdésére, valamint a 310. §-ara és 318. § (1) bekezdésére alapitotta.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a tarolasi szerzbdésben foglalt azon
kotelezettségének, hogy a tarolas soran biztositja a - 18 °C-os hédmérsékletet, nem
tett eleget, ennek kovetkeztében a felperes aruja megavasodott, emberi
fogyasztasra alkalmatlanna valt. Az alperesi hibas teljesités miatt a felperesnek a
keresetében megjeldlt 6sszegli kara keletkezett.

Keresetpontositasaban részletesen levezette a kar szamitasat, kimutatta, hogy a
feldolgozas esetén milyen kész- és félkész termék nyerhetd 100 kg libahajbadl, ebbdl
a koltségeket (beszerzési ar, tarolas, feldolgozas és csomagolas, azaz munkabeér,
dobozkéltség és rezsikdltségek) levonta, valamint levonasba helyezte a megtérilt
vételarat is. Kamatigénye kezdd iddpontjat arra tekintettel hatarozta meg 2006.
oktdber 25. napjaban, mert az aru avasodasi folyamata az elsé aramkimaradas
napjan indult meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és az dsszegszeriségét is.
Védekezése szerint nem jart el jogellenesen, illetve bizonyitotta, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezért felrbhatdésag hianyaban is
mentesiil a karfelelésség aldl. Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének, mert elmulasztotta az arukészletének az
elszallitasat, illetve a szerz6dés lejartat kdvetben az alperes felszolitasa ellenére
nem gondoskodott a megmaradt arumennyiség elszallitasardl, azt ott jogcim nélkal
tarolta. A felmerilt kar meghatarozo része tekintetében az okozati 6sszefliggés is
hianyzik, mert az aruromlas a szavatossagi id6 lejarta miatt kovetkezhetett be.
Okirati bizonyitékokat csatolt annak igazolasara, hogy nem jart el felréhatéan, mivel
meég az aramszolgaltatas felflggesztését megel6zéen a bérbeaddval szemben
birtokvédelmet kért és kapott, és mind a bérbeadot, mind az aramszolgaltatot
irasban, tobb alkalommal figyelmeztette a felmerilé karveszélyre, tdbbszoér
megkisérelte a T. Kdzség Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatala birtokvédelmi
hatarozatanak végrehajtasat (eredménytelendl). A  felperessel az aru
ertékesitésében egylttm(ikodott. Magatartasa azért nem jogellenes, mert rajta
kivalallo kordlmény, nevezetesen a bérbeadd szerz6désszegd, jogellenes
magatartasa idézte el6 a karositd helyzetet. Hangsulyozta, hogy a nagyigmandi
hdtéhazban az aru tarolasaért a felperestél nem kért ellenértéket.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban kifogasolta a felperes altal a koltségek
kérében egységesen figyelembe vett 185 napos tarolasi idészakot. Azt nem vitatta,



hogy a felperes arukészlete hozzavetdlegesen ennyi idén keresztlil volt elhelyezve
a tahitotfalui hitéhazban, azonban ez nem jelenti azt, hogy az adott arufajta tarolasi
ideje minden esetben, vagy akarcsak atlagosan is 185 nap lenne. A forgalmazé
ugyanis ennél hosszabb ideig is rakényszerilhet az aru fagyasztasara. A tarolas
idétartama a piaci viszonyoktol, a kereslettél fligg, igy amennyiben a tarolasi
koltségek magasabbak, ugy az értékesitésbdl szarmazo nettd haszon is aranyosan
kevesebb lehet. Eszrevételezte még, hogy a rezsikdltségek Osszegzésénél a
felperes aprobb szamitasi hibat is vétett. Vitatta a kamatfizetés kezdd idépontjat. A
felperes szamitasanak egyéb tételeit elfogadta.

Az els6foku birosag a peres felek altal becsatolt okiratok, valamint P.A., B.E., dr.
Zs.G., valamint G.K. Jozsef tanuk kihallgatasaval lefolytatott bizonyitasi eljarast
kévetéen a 2009. november 5. napjan kelt 21.G.20.031/2008/27. szamu itéletében
kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 9.929.768,- Ft
tokét, ezen 6sszegbdl 2.426.541,- Ft utan 2006. oktober 25. napjatol, 7.503.227,- Ft
utdn 2007. marcius 1. napjatol a késedelemmel érintett félévet megel6z6 naptari
napon érvényes, a jegybanki alapkamat 7 %-val ndvelt mértéki késedelmi kamatat,
valamint bruttd 350.000,- Ft részperkoliséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A felperes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 838.000,- Ft kereseti
illetékbdl a felperest kildén felhivasra 233.020,- Ft, az alperest 594.980,- Ft
medfizetésére kotelezte az allam javara.

Doéntését azzal indokolta, hogy az alperes ugyan 2006. oktdber 25-én az
aramszolgaltatast visszaallitotta, azonban 2006. oktoéber 31. napjat kovetd
id6északra semmilyen adat nincs arra, hogy az alperes a h(itést barmilyen eszk6zzel
megvaldsitotta volna. Az alperest terhelte a szerzddésszerl teljesités
kotelezettsége. A kialakult helyzetben akkor jart volna el megfeleléen, ha generatort
vagy generatorokat bérel, azokkal fejleszt dramot, és a hitést a romlandd arukra
tekintettel folyamatosan biztositja. Az alperes védekezése a lehetetlenllésre utal.
Rogzitette az els6foku birdsag, hogy hivatalos tudomasa van az alperes és a
hiatéhaz tulajdonosa kozott folyd perr6l. Annak alapjan 2006. majusatol
egyértelmivé valt a jogvita a h(itéhaz tulajdonosa és az alperes kdzo6tt; ennek soran
2006. nyaran felmonddlevél is szlletett, amely az alpereshez megérkezett. A jelen
per felei k6zo6tt 1étrejott szolgaltatas jogviszony szempontjabdl az alperes jogvitaja a
tulajdonossal nem mindsul az alperesen kivil esé érdekkdrnek, vagyis az alperes
karfelelésség aldli mentesitésére nem szolgalhat. Az alperes szerz6désszegést
kovetett el, amikor az aru felolvadt, maghémérséklete megemelkedett és emiatt az
avasodasi folyamat felgyorsult. A szakvélemény szerint a visszafagyasztas az
avasodas folyamatat nem allitja meg. Az ujboli felolvasztas azt eredményezte, hogy
az avasodasi folyamat ujbadl felgyorsult, a feldolgozott késztermékek eltarthatésaga
a hatésagilag megallapitott és az altalanos tapasztalatokon alapulé idétartamhoz
képest lecsokkent és sokkal rovidebb id6 alatt valt emberi fogyasztasra
alkalmatlanna, mint az normal hitési és tarolasi kortilmények kdzoétt tértént volna.
Az alperes karenyhit6 magatartasat akként értékelte, hogy amennyiben az alperes
az altala részletezett intézkedéseket nem teszi meg, ugy a teljes betarolt aru
megromlik, mely esetben a felperes karigénye is ennek megfeleléen magasabb lett
volna. Ehhez képest a felperest szamottevéen kisebb kar érte, az alperes



karenyhit6 magatartasa a kar 6sszegének csdokkenésében mutatkozott meg. A
tényleges kar tekintetében elfogadta az elséfoku birosag az 55.188 kg libahgj
értékét, abbdl levonva az értékesitési 0sszeget, melyet a felperes megfeleléen
igazolt. Az elmaradt haszon kdrében a felperes a ténylegesen feldolgozott 67.072
kg libahaj vételarabdl, illetbleg a feldolgozasi kdltségeibdl vezette le a szamitasat. A
szamitas atlathatésaga, precizsége és pontossaga alapjan az elséfoku birdésag a
kimunkalt 6sszeget a Pp. 206. §-ara utalassal itélkezése alapjaul elfogadta. A
keresetet a megromlott mennyiségre esd hdtési koltség vonatkozasaban azonban
megalapozatlannak taldlta, igy e tekintetben a keresetet elutasitotta. Figyelembe
vette ugyanakkor a felperes altal kifizetett birsag 0sszegét, mellyel megitélése
szerint a kereseten nem terjeszkedett tul, hiszen az érvényesitett 6sszeget nem
haladja meg a megitélt 0sszeg, és a felperes kartéritési igényt terjesztett el6, a
birsdg pedig visszavezethetd az alperes szerz6désszegd magatartdsara. A
kamatfizetés kezd6 idépontja tekintetében részben adott helyt a keresetnek. Az
abban megjeldlt 2006. oktober 25. napja az az iddépont, amikor az avasodasi
folyamat a nem megfelel6 hités miatt elindult, azaz a felperes termékében a
karosodasi folyamat ekkor vette kezdetét. Ezt az id6pontot a tényleges kar kérében
elfogadta, az elmaradt haszon vonatkozasaban azonban azt értékelte, hogy a
felperes az arut folyamatosan dolgozta fel, egészen 2007. februar 28-ig, ezért az
elmaradt haszon és a birsag 6sszege tekintetében a kamatfizetés kezdd idépontjat
2007. marcius 1. napjaban hatarozta meg.

A perkoltségrél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett akként,
hogy a felperes 71 %-ban lett pernyertes, és ugyanezen aranyban kotelezte a
feleket a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 838.000,- Ft illeték allam
javara tortén6 megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében torténd elutasitasat és a felperes
perkdltségben valé marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag a tényallast nem tarta fel teljes korlen, illetdleg a rendelkezésére
allo bizonyitékokbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Az alperesi magatartas jogellenessége, a szerzddésszegés korében arra
hivatkozott, hogy az alperes tényszer(ien ugy jart el, amit az itélet indokolasa
hianyol, agregatorokat bérelt az aramellatas legalabb részleges biztositasa céljabdl.
Az igy el6allitott arammennyiség azonban kizardlag a gépekkel torténd
arumozgatast tette lehetové, amely egyébként a karmegelb6zéshez ugyancsak
elengedhetetlen volt. A hit6kamrak hdémérsékletének allandoé szinten tartasa
agregatorok segitségével, vagy barmely egyéb eszkbzzel miszakilag
megoldhatatlan lett volna. Ezt az els6foku birdsag az itéletében is hivatkozott
parhuzamosan foly6é per irataibdl meg tudta volna allapitani. Sérelmezte, hogy a
javara szol6 korilményeket a birdsag nem vette figyelembe.

Nem megalapozott az elséfoku birésag allaspontja atekintetben sem, hogy nem
allapithatd meg a bértarolasi szerzédés lehetetlenlilése, ugyanis az alperesen
kivalallo okok miatt nem volt lehetésége annak teljesitésére. Az alperesnek igen
komoly anyagi érdeke fliz6do6tt a birtoksértés megakadalyozasahoz, melyet minden



eszk6zzel meg is kisérelt. A birtokvédelmi hatarozat rendérségi intézkedéssel
torténd végrehajtasat nyolc alkalommal is kezdeményezte. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a jogszerliség hataraig minden lehet6 intézkedést megtett, és az kizardlag az
ellenérdek( fél sulyosan jogszer(itlen magatartasa, illetve az illetékes hatdosagok
erélytelen és szakszeritlen eljarasa miatt hiusult meg. Szemben az elséfoku
itéletben foglaltakkal a Ptk. 312. § (1) bekezdése a felek felel6sseégét emeli ki, nem
pedig a felek valamelyikének érdekkdrébe esd okot emlit. A jogvita valédban nem
esik az alperes érdekkorén kivll, azonban mindazért az alperest nem terheli
felel6sség, a korabban hivatkozottakra tekintettel.

Az elséfoku itélet evidens tényként kezeli, hogy a felperesi arukészlet megromlasa
az alperes szerz6désszegb magatartdsanak a kdvetkezménye volt. Az alperes
allaspontja szerint azonban az okozati dsszefliggés nem allapithatdé meg kétséget
kizaréan. A felperes altal a hiitéhazban elhelyezett aruk gyartasi idépontja, illetve
szavatossagi ideje kartononként eltérd volt, igy a minéségi problémak egy része a
szavatossagi id6 lejartabdl, illetve annak kodzeledtébdl is fakadhatott. Erre utal az is,
hogy az attarolast az aruk egy része ,nem birta ki", mig masik része tekintetében
minéségi kifogas nem volt tapasztalhaté. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
aramkimaradas idépontjaban nem volt lejart termék az arukészletben, hiszen a
szallitélevelek nem tartalmaznak utalast a szavatossagi idére.

Az alperes karenyhit6 magatartasa és az elvarhatésag koérében szintén a
birtokvédelem érdekében tett intézkedéseire, valamint arra hivatkozott, hogy a
karveszély fennallasardl a felperes képviseldjét rdvid uton tdjékoztatta. Nincs
jelentésége annak, hogy a felek kozotti telefonhivast torténetesen a felperesi
képviseld kezdeményezte, mert a hangsuly azon van, hogy a felperesi képviselo
kell6 idében, azaz az dramellatas megszinését kdvetdéen minddssze néhany nappal
értesilt a térténtekrél. Szemben a felperes alldspontjaval egy harmadik személytél
szarmazo, nyilvanvaléan jogellenes fenyegetés, illetve sulyos hatrany kilatasba
helyezése semmilyen racionalis tzleti megfontolas alapjan nem indithatja a h(itbhaz
uzemeltet6jét arra, hogy a szerzddéseit felrigva a partnereit az arukészleteik
elszdllitasara hivja fel. Miutan az aramszolgaltatas megszint, késedelem nélkul
hozzalatott az idegen tulajdonu arukészlet attarolasahoz, ellenszolgaltatas nélkiil,
tobb izben kozvetitett vevét a felperes részére, hozzasegitve ezzel a fennmaradt
arukészlet jelentds részének értékesitéséhez, és a bértarolasi szerzédés
megszinése ellenére tovabbi, tobb mint 6t honapon keresztll téritésmentesen
végzett részére bértarolasi tevékenységet. Osszességében tehat mindent megtett
az onhibajan kivulalld okbdl bealld karveszély elharitasa és a bekdvetkezd karok
tekintetében a felperes mentesitése érdekében. Az els6foku birésag, noha
ittletében megemlitette, gyakorlatilag figyelmen kivil hagyta az alperesnek az
elvarhatésag fogalmat kimeritd eljarasat mint a felelésség aldl mentesitd
kordlmeényt.

A marasztalas dsszegszerlisége tekintetében azt hangsulyozta, hogy a felperes
nem ajanlott fel bizonyitast az altala értékesitett libazsir, illetve teperté elballitasa
jarulékos koltségeinek mértéke tekintetében. E korben fenntartotta a tarolasi
koltségekre vonatkoz6 elséfoku eljaras soran tett el6adasat, valamint azt, hogy
aprobb szamitasi hibat is vétett a felperes a rezsikoltségek Osszegzésénél és
kiegészitette azzal, hogy a bérkdltség mértéke vonatkozasaban csak az utolso



targyalason csatolta a bérjegyzéket a felperes, melynek részletes elemzésére nem
volt az alperesnek madia.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 id6épontja tekintetében el6éadta, hogy a karosodas
legkorabban 2006. oktdéber 31. napjan koévetkezhetett be, igy a kartérités
esedékessége, valamint a késedelmi kamatszamitas kezdd id6épontja is
legkorabban erre a napra eshet.

Végul észrevételezte, hogy az els6foku birébsag a perkdltség viselésrdl vald
rendelkezés soran szamitasi hibat vétett, a felperes terhére rétt kereseti illeték
ugyanis helyesen 243.020,- Ft lett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségekben valé marasztalasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes teljesitésének meg kellett volna felelnie a
torvényes tulajdonsagoknak, azonban tébbszoéri felhivas ellenére nem csatolta
azokat a hémérsékletmérési eredményeket, amelyek dokumentalasat a Magyar
Elelmiszerkényv és a szakmai szokasok az alperes kotelezettségévé teszik. A
felperes végig hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget a Ptk.-ban
szabalyozott egylttmiikodési kotelezettségének sem. Az alperes maga hivatkozik
arra, hogy alternativ energiaforrassal a h(itbhaz tzemeltetése nem lehetséges. Az
alperesnek a bérbeado irasbeli felmondasanak kézhezvételét kodvetben redlisan
szamolnia kellett azzal a fenyegetd és késObb be is kdvetkezd helyzettel, hogy
amennyiben az aramot kikapcsoljak, akkor bizonyosan nem tud majd hitést
biztositani és ezzel a szerz0do6tt partnereinek kart okoz. Az elséfoku eljarasban
meghallgatott tanuk a felperes keresetének megalapozottsagat tdmasztottak ala, és
az alperes altal az elséfoku eljarasban csatolt levelezésbdl is az allapithaté meg,
hogy a bérbeadd kell6 hataridében, el6zetesen, tObbszdér tajékoztatta az
aramellatds megsziintetésérdl, azonban az alperes erre a felperes figyelmét nem
hivta fel. A fenyegetd karveszély ellenére sajat kockazatara szerzédést kotott a
felperessel. A felperes az aramszolgaltatas megsziintetése utan néhany nappal mar
nem is tudott volna érdemi karenyhitést végezni. Attol az idoponttdl kezdve, hogy az
alperes a felmondast kézhez kapta, szerz6d6 partnereit irasban haladéktalanul
tajékoztatnia kellett volna a fokozott karveszély bealltardl és szamukra sikeresen
teljesithetd és teljes kor(i karenyhitési megoldast kellett volna felajanlania. A
felperes allaspontja az, hogy jelen esetben az egyedil szoba johet6 megoldas csak
a bérhitési szerz6dések felmondasa lett volna. Az alperes azonban nem tett
semmit, szerzbdéses partnereitdl tovabbra is bérleti dijat szedett, s6t a nala
aggoddva érdekl6dd felperest is megnyugtatta, hogy kar nem fogja érni, mivel az
attarolas sikeres. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az alperes szerzddéses
partnereinek figyelmét nem 6, hanem a bérbeadd hivta fel a fokozott karveszélyre
€s az arukészlet haladéktalan kitaroldsara. Az alperest éppen ezért terheli
kartéritési felel6sség, mert tulnyomorészt passziv, azaz sorozatos mulasztasokban,
,nem tevésben" megnyilvanuldé magatartasa miatt érte kar a felperest. Az alperes
még egy ténylegesen bekovetkezett lehetetlenllés esetén sem tudna magat
kimenteni, mivel a Ptk. 312. § (1) bekezdés masodik fordulataban irt haladéktalan
értesitési kotelezettségének sem tett eleget, azaz ezen mulasztasa miatt is
kartéritési feleldsséggel tartozna.



A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel és megalapozott indokolassal marasztalta az alperest az itéletben
foglaltak szerint. Dontése részben, csak az egyik részdsszeg vonatkozasaban, a
kamatfizetés kezd6 idépontja, illetve az allamnak a felperes altal fizetendd kereseti
illeték korében végzett szamitasi hiba tekintetében szorult kisebb modositasra,
illetve pontositasra.

Elérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag itéletének az alperes
kartéritési felelésségének fennalltara vonatkoz6 indokaival teljes egészében
egyetértett, csak a fellebbezés kapcsan mutat ra az aldbbiakra.

Az alperes a felperessel kotott tarolasi és szolgaltatasi szerzédést - altala sem
vitatottan - megszegte, az abban és a vonatkozé 56/2004. (IV.24.) FKM rendelet
mellékleteként kiadott k6zdsségi elbirasokban rogzitett tarolasi hémérsékletet a
szerzOdés id6tartama alatt nem biztositotta. A teljesités, a hiitbkapacitas biztositasa
azonban - hivatkozasaval szemben - nem valt lehetetlenné a Ptk. 312. §-a szerint,
azt maga sem tekintette annak, hiszen nem hivatkozott a szerz6dés megszilinésére,
hanem az arukészlet sajat koltségén térténé mas hiitbhazba vald atszallitasardl
gondoskodott. (A szerzddés a tarolas helyét nem hatarozta meg.)

Helytallban értékelte az els6foku birésag az okozati 0Osszefliggést is
megallapithaténak, melyre kell6 alapot adott az O.H. Kutatointézet KHT becsatolt
szakvéleménye, és dr. Zs.G. szakért6 tanu vallomasa. Szemben a fellebbezésben
foglaltakkal, az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az avasodast a
termékek egy részének lejart szavatossagi ideje idézte eld. Erre utald adat az
elséfoku eljarasban nem mertilt fel.

A szerzddésszegés és a felperest ebbdl ért karosodas kdvetkeztében alaptalanul
hivatkozik az alperes arra, hogy nem jart el jogellenesen.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokd birdsag helytalléan értékelte az
alperes magatartasat is, amikor ugy foglalt allast, hogy a karenyhit6 tevékenysége
ellenére nem mentesilhet a felelésség aldl, mert nem tudta magéat sikeresen
kimenteni. Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy amennyiben a h(itéhaz
tulajdonosaval szemben parhuzamosan foly6é perben az alperes pernyertes lesz, az
alapot adhat szamara arra, hogy a szerz6dé partnereinek - igy a felperesnek is -
kifizetett kartéritést atharitsa.

Tény, hogy az alperes a perben igazolta, hogy a birtokvédelmi eljarast
haladéktalanul elinditotta, és a szamara kedvezd hatarozat végrehajtasa érdekében
is megtett mindent, azonban helytalldéan hivatkozott a felperes a fellebbezési



ellenkérelmében arra, hogy az egylttmikodési, ezen bellil az értesitési
kotelezettségét megszegte.

Az aramellatas végleges megszintetését kdvetd néhany napon belili értesitése a
felperesnek - most nem érintve azt, hogy a telefonhivast ki kezdeményezte -
semmilyen koértilmények kdzétt nem tekintheté hataridbben megtett intézkedésnek.
Ebben az idbépontban a felperesnek mar valéban nem volt realis lehetésége az
aruban bekdvetkezd karosodas megakadalyozasara, illetve az érdemi
karenyhitésre, hiszen az alperesnek is tobb napjaba telt megfelel6 hiitéhazat talalni,
az atszallitast megszervezni stb. ugy, hogy az aru hitése mar ezekben a napokban
nem volt biztositott, és a hitbhaz Uzemeltetése alternativ energiaforrassal
mulszakilag nem megoldhaté. Kiléndsen elvarhatd lett volna a felperes idében
torténd értesitése az alperes részér6l abban az esetben, ha - ahogyan arra az
alperes hivatkozott - tudomasa volt a felperes értékesitési nehézségeirdl, ebbdl
kovetkezb6en arrol, hogy az arukészlete haladéktalan elszallitdsara értékesités
céljabol valdszinlileg nincs lehetdsége.

Az elséfoku birésag megalapozottan fogadta el itélkezése alapjaul a felperes altal
levezetett, és részletesen kimunkalt karszamitast is. Annak két tételét az alperes
szamszakilag ald nem tamasztott modon vitatta, amelyet erre tekintettel helytalléan
hagyott figyelmen kivil az els6foku birdsag. A targyalas berekesztését megel6zden
a felperes altal csatolt bérjegyzék tanulmanyozasara a 25. sorszamu jegyz6konyv
szerint az alperes nem kért tovabbi hataridét, és a fellebbezése sem tartalmaz
semmilyen konkrétumot, hogy az abban foglaltakat mennyiben és milyen alapon
vitatja.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését csak a 2006. oktdéber 25-i
kamatfizetés kezdd idépontja tekintetében talalta alaposnak, figyelemmel a szakértd
tanu azon el6adasara, hogy a fagyasztott aru kiolvadasa - az aru mennyiségétol
flggben - t6bb napot vett igénybe, és az avasodasi folyamat kb. 0 °C kérdl indul
meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az oktdber 25-i par 6rds aramszinet még az
avasodas megindulasa szempontjabol nem jatszhatott szerepet. A karosodas
idépontja az aramszolgaltatas végleges megsziinésének napjara tehetd.

Abban a részében is megalapozott a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag
szamitasi hibat vétett, mert a felperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték
helyes 6sszege, figyelemmel a feljegyzett illetékre és a felperes pernyertességének
71 %-0s aranyara, valoban 10.000,- Ft-tal tébb, mint ahogy azt az els6foku birdsag
az itélete rendelkez6 részben megallapitotta.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a masodfoku birdésag az



alperest a felperes mérlegeléssel megallapitott, bruttdé Ggyvédi munkadijbdl allé
masodfoku koltségének a megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan. Az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
16/A. § és 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2010. év junius hé 17. napjan
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