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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Balatonfiiredi Sandor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Elndke alperes ellen szerencsejdték ligyben hozott hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Fd&évdrosi Birdsag
2009. junius 5-én kelt, 26.K.34.020/2007/14. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 26.K.34.020/2007/14. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Szerencsejdték Feliligyelet a 2006. janudr 20-an kelt és februdr
11-én jogerdre emelkedett 6680/6/2005. szdamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a felperes 2005. janudar 10. és december 5.
kbzott, engedély nélkiil szerencsejaték szervezd tevékenységet
folytatott, ezért a felperest 3.000.000 forint birsdg megfizetésére
kételezte. A c. misordaban, kézvélemény kutatdsban, naponta feltett,
hetente valtozd tartalmu, tuddsalapu kérdésekre ,igen” vagy ,nem”
vdlaszokat, emelt dijas sms-en bekiildSd résztvevdk kdézdott kiilénbdzd
ajdndékok  keriiltek  kisorsolasra. A  hatdsdg a  hatdrozatdban
régzitette azt 1is, hogy a felperes a hatdrozat hozataldig nem
fejezte be ezt a tevékenységét.

Az APEH Kézponti Hivatal Szerencsejdték Felligyeleti Fdosztdaly, mint
a Szerencsejaték Feliigyelet jogutdda 2007. janudr 31-én



felszolitotta a felperest, hogy nyilatkozzon arra, 2005. december
5. utdn milyen részvételli feltételekkel folytatddott a c¢. misorban
lebonyolitott jaték. A felperes 2007. februdr 9-én eldterjesztett
beadvdanya szerint a birsdgoldé hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetden mdédositottak a  jatékszabadlyzatot. A hatosdag ujabb
felszolitasdra a felperes 2007. marcius Z2-dn kézolte a 2005.
december 5. és 2006. februar 11. kézdtt jatékba kiildétt sms-ek
szamdt és a kisorsolt nyeremények értékét.

Az elsdéfoktu hatdsdag a 2007. majus 24-én kelt 6965/5/2007. szamu
hatdarozatdval a felperest szerencsejaték engedély nélkiili
szervezése miatt 1.000.000 forint birsdg megfizetésére kdotelezte.
Hatdrozata indokoldsa szerint a felperes 2005. december 5. napjat
kévetden a kordbban mar kifogdsolt szerencsejdték lebonyolitdsi
feltételeit vdltozatlanul fenntartva 2006. februdr 11-ig folytatta
a szerencsejdték szervezd tevékenységét, amelyhez tovdbbra sem kért
engedélyt. A jogellenes magatartdstol vald visszatartds érdekében a
hatdsdg a felperessel szemben a szerencsejdték szervezésérdl szdlo
1991. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 12.§8 /3/ bekezdés
d/ pontja alapjdn a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2007. augusztus 1-
jén kelt JKF-881/2007. ligyszdmu és 1559246356 iktatdoszamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irdnt. A felperes allitotta, ajdndéksoroldst
bonyolitott le, a 2006. janudr 1. eldtt folytatott tevékenysége
miatt a birsdgoldsdra nem volt jogszabdlyi lehetdség. A szubjektiv
eléviilési 1dé eltelte miatt az alperes vele szemben marasztalod
hatdrozatot nem 1is hozhatott volna. Sérelmezte tovabba, hogy
kétszeresen marasztaltdak, mert ugyanezért a cselekményért mar
kordbban birsdgoltdk. Keresetében eljdrdsi szabdlysértésekre 1is
hivatkozott, tovabba kifogdsolta a kiszabott birsdg mértékét 1is.

Az elsd8foku birdsdg az eljdrdsi szabdlysértéseket és a szubjektiv
eléviilési hatdridd elteltére vonatkozdé kifogdst nem taldlta
megdllapithatdknak. Alldspontja szerint az Szjtv. 2.8 /5/
bekezdése szerinti hatdridd a hatdsdg tudomdsszerzésétdl kezdddik.
A tudomdsra jutds viszont a konkrét ligy jogilag jelentds adatainak

a hatdsag d4dltali megismerését jelenti. A perbeli esetben a
hatdsagnak 2006. januar 20-dan - a felperes 4dllaspontjaval
ellentétben - c¢sak arrol volt tudomasa, hogy a felperes tovdbb

folytatta a tevékenységét, azonban a jdték részletes feltételeirdl,
a jaték mibenlétérdl, annak fontos jellemzdEirdl a hatdsdag csak
2007. februdr 9-én, a hatdsdg felszdlitdsdara a felperes 4altal
kiildétt valaszbdl szerzett tudomdast, igy ettdl az iddéponttdl kell
szamitani az elévilési hatdriddt. A hatdsdg az Szjtv. 12.§8 /5/



bekezdésében foglalt 6 hoénapos hatdriddén beliil hozta meg a
hatdrozatdt, igy a szubjektiv eléviilési hatdridd nem telt el.

A felperes 2006. janudr 1-jét kévetden az Szjtv. 12.§5 modositott
/1/ bekezdése szerint birsdgolhaté volt, mert a felperes a
tevékenységét 2005. december 5-ét kévetden folytatdlagosan, 2006.
februdr 11-ig végezte. A jogellenes magatartds tekintetében kiildn
iddszakot jelent a mar jogerds hatdrozattal elbiralt 2005. januar
10. és 2005. december 5-e kézotti iddszak, mig a jelen per tdargyat
képezé idbszak 2005. december 5. és 2006. februdr 11. koézbtti
iddétartamra vonatkozott. A felperes a 2006. janudr 1-je utdn
végzett tevékenysége miatt birsdggal volt sujthato. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a valtozatlan feltételekkel
tovdbb folytatott tevékenység alapjdan az uUjabb 1iddszakra nem
marasztalhaté el. A mdr vizsgdlt és birsdgolt iddészakon tul
folytatott jogellenes tevékenység miatt a felperes 1ismételten
birsdagolhatd és marasztalhato, ezért ugyanazon jogsértésért
kétszeres marasztaldsra nem keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta tovabbda, hogy a felperes nem
ajandéksorsoldst végzett, hanem az Szjtv. 1.§ /1/ bekezdése, 14.§
a/ pontja és 37.§ 1. pontja, 6. pontja alapjdn szerencsejdtékot
szervezett. Az elsdfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a hatdsdg a
birsdg Osszegét az Szjtv. 12.§ /6/ bekezdése szerint helytdalldan
dllapitotta meg, a mérlegelési szempontokat a hatdrozatdban
régzitette, mérlegelésének jogszerilisége feliilvizsgdlhato és
megdllapithatdé volt. A hatdsdgnak a kételezettségszegés sulydnak
elbirdldsakor a beérkezett sms-ek szdmat és a kisorsolt nyeremények
értékét nem kellett figyelembe vennie, és nem 1s kellett
O0sszehasonlitania a korabbi birsdagold hatdrozat alapjaul szolgald
értékekkel. Sulyosbitd kériilményként helytdlldan allapitotta meg a
hatdésdg, hogy a felperes alapvetd jogszabdlyli rendelkezést sértett
meg; eqgy korabban mar kifogdsolt és birsaggal sujtott
szerencsejatékot vdltozatlan  feltételekkel folytatott tovabb,
engedély nélkiil végezte a szerencsejaték szervezd tevékenységet. A
birésdg a mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatot jogszerinek
taldlta, annak feliilmérlegelésére indokot nem l1latott. Az elsdfoku
birdsag mindezek alapjan a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
az elsdfokd birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Szjtv. 12.8 /5/ bekezdését, mert a hatdsdg
a 2006. janudr 20-dn térténd tudomdsszerzést kovetden hat hdnapon
tul hozta meg a hatdrozatdt. Sérti tovdbba a jogerds itélet a Pp.
338/B., - helyesen a Pp. 339/B. - $§-aban, tovdbba az Szjtv. 12.§
/6/ bekezdésében foglaltakat, mert a hatdsdg kétszeresen értékelte



azt a koriilményt, hogy a felperes a tevékenységét 2005. december 5-
t kovetden 1is folytatta, valamint sérelmezte azt 1s, hogy a
felperes ugyanazon cselekményére eltérd birsdgoldsi
szempontrendszert alkalmaztak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/ bekezdése
és a Pp. 275.8 /2/ bekezdése alapjdn a feltlvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta feliil. A rendelkezésre allo iratok alapijan
a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a jogerds itélet az
Szjtv. 12.8 /5/ bekezdését nem sértette meg. Az elsdfoku birdsdg
helytalldan dllapitotta meg, hogy a tudomdsszerzés iddépontja az az
iddépont, amikor a hatdsdg nemcsak arrdl szerez tudomast, hogy a
felperes tovdbb folytat egy jdtékszervezd tevékenységet, hanem
arrol 1is, hogy a jaték milyen feltételek mellett folyik. Csak a
jaték relevans jellemzdinek ismeretében dbénthetd el, hogy valamely
tevékenység tovabb folytatdsa vdltozatlan feltételekkel végzett-e
és ezért a szervezett jaték szerencsejdtéknak mindsiil-e, vagy mas
jellegd jatékot, esetleg ajdndéksorsoldast folytat-e a felperes. A
hatoésdg ezért hivta fel a felperest, hogy nyilatkozzon arra, a
jatékot milyen feltételekkel szervezi. A hatdsdg a felperesnek a
2007. februdr 9-én érkezett valaszabol szerzett tudomdst arrdl,
hogy a felperes vdltozatlan feltételekkel folytatta a kordbban mar
kifogasolt szerencsejdatékot. Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg, hogy a tudomdsszerzés iddépontja 2007.
februdr 9. napja, és ehhez képest a hatdsdg a szubjektiv eléviilési
hatdridén beliil hozta meg a hatdrozatat, igy az Szjtv. 12.§5 /5/
bekezdése nem keriilt megsértésre.

Megallapitotta tovdbba a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jogerds itélet
a Pp. 339/B.S§-4t és az Szjtv. 12.§ /6/ bekezdését sem sértette meg.
A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a hatdsdgok
dltal alkalmazott mérlegelés szempontjai kdvetkezetlenek voltak és
az elsdfoku birdsdg térvénysértden tekintette azokat jogszerinek. A
birsag kiszabdsdnal értékelt szempontok a kdovetkezdk voltak: a
felperes az Szjtv. alapvetd rendelkezését sértette meg,; a felperes
vdltozatlanul folytatta a korabban mdr kifogasolt szerencsejaték
szervezését. A jovébenli jogellenes magatartdstdl vald visszatartod

erd érdekében 4dllapitotta meg a birsdg mértékét - az Szjtv. 12.§$
/3/ bekezdés d/ pontja szerinti 500.000 forinttdél 10.000.000
forintig terjedhetd birsdgkeretek kézott - 1.000.000 forint

6sszegben. A felperes alaptalanul hivatkozott az eljdrds sordn
arra, hogy a kordbbi birsdgold hatdrozathoz képest az ardnyossdag
vizsgdlandd, mert a birsdg kiszabdsdandl nem értékelési szempont sem
az emeltdijas sms-ek szdama, sem a kisorsolt nyeremények értéke. A



birsag kiszabdsdnak szempontjait a jogszabaly régziti, a
kételességszegés sulydahoz kell igazodnia a kiszabott birsdgnak az
Szjtv. 12.8 /6/ bekezdése értelmében.

Az elsd8foku birdsdag helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a kiszabott
birsdg mérlegelésének szempontjait az alperes hatdrozatdban
régzitette, a mérlegelést jogszerilen végezte el és a kiszabott
birsdag a koételességszegés sulydahoz igazoddan, helytdalldan keriilt
kiszabdsra.

Mindezek alapjdn a jogerds 1itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.8
/3/ bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta a Legfelsdbb Birdsdg.

A felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78.§
/1/ bekezdése alapjdn kOteles az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrds soran felmeriilt perkdltsége megfizetésére.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel él6 felperes a Pp. 78.5 /1/
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjdn
és az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. térvény 50.8 /1/
bekezdése alapjdn kételes a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2010. junius 14.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



