Kfv.VI.39.057/2009/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Bély Ldszldé  ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a APEH Kbzponti Hivatal Hatdsdgi
Féosztaly alperes ellen 1illetékiigyben hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birdsdag 2009. junius 23-dn kelt 12.K.21.574/2008/11. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 14. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
12.K.21.574/2008/11. szamu itéletének a perkdéltségre vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, egyebekben a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szdzezer) forint elsdéfoku és 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rétt 627.800 (hatszdzhuszonhétezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. mdrcius 19-én kelt addsvételi szerzddéssel
megvdasarolt harom t és két b ingatlant. A felperes illetékkiszabds
végett a vagyonszerzést a Komdromi Koérzeti Féldhivatalnal 2007.
marcius 26-dn jelentette be, ekkor benyujtott egy tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet, egy tulajdonjog fenntartdssal térténd
eladds tényének feljegyzése irdanti kérelmet, hdrom darab eredeti
adasvételi szerzddést, eqgy darab eredeti cégkivonatot és egy darab
aldirasi cimpéldanyt, tovabba a tovabbértékesitésre vonatkozo
szdndéknyilatkozatdt. Ez utdbbi nyilatkozatnak egyetlen érkeztetett
példanya az addsvételli szerzd8dést készitd jogi képviseldnél volt,
ez a nyilatkozat a féldhivatali iratok kézdott nem volt fellelhetd.
A féldhivatal a szdndéknyilatkozatot az illetékhivatal felé emiatt
nem kiildte tovabb.



A felperes a megvasdrolt ingatlanokat 2007. junius 26-an, illetve a
2007. julius 18-dn kelt addsvételi szerzddésekkel
tovabbértékesitette.

Az APEH Kbzép-dunantuli Regiondlis Igazgatdsdga a 2008. februdr 15-
én kelt 8155655832 szamu fizetési meghagydssal a felperest - a
rendelkezésére allé iratok alapjan - 10 %-os illetékkulcs
alkalmazdsaval, 13.080.000 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi

illeték megfizetésére kételezte.

A felperes 2008. februdr 26-an észrevételt nyujtott be, amelyben
kérte a fizetési meghagyds modositdasat, 2 $-os illetékkulcs
alkalmazdasdt az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 23/A.§8 /1/ bekezdése alapjan. Kérelméhez
csatolta a tovdbbértékesitést 1igazold adasvételi szerzddéseket,
valamint a cégbizonyitvanyat.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2008. d&prilis 10-én kelt 2483959938 szamu

hatdrozataval az illetékfizetési kotelezettség modositdsdra
irdnyulé kérelmet elutasitotta arra vald hivatkozdssal, hogy a
tovabbértékesitésre vonatkozo szdndéknyilatkozatot az

illetékkiszabdsra térténd bejelentéskor kellett volna megtenni,
vagy utobb azt egy 1igazoldsi kérelemmel egylitt lehetett volna
pétolni. A felperes igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld, igy az
illeték kiszabdsdra az Itv. 18.§ /1/ bekezdése ¢és 19.§8 /1/
bekezdése alapjdn jogszeriten keriilt sor.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben
arra hivatkozott, hogy az észrevételiikkel egyilitt a fizetési
meghagyds jogerdre emelkedéséig a szandéknyilatkozatot potoltdk,
azért kérték az illeték mértékének modositdsat.

Az alperes a 2008. majus 20-dn kelt 4006890161 szami hatdrozataval
az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feltilvizsgalata és megvdltoztatdsa, az illeték 2.616.000 forintban
térténd megdllapitdsa irdnt. Az elsdéfokd birdsdg bizonyitdsi
eljdrast folytatott le, meghallgatta a szerzddéskdtéskor a
felperest képviseld iligyvédet, aki becsatolta az iratokhoz a
féldhivatal érkeztetd bélyegzdjével elldtott tovabbértékesitési
szandéknyilatkozatot, tovabba az elséfokiu birdsdg ennek az iratnak
a birtokdban megkereste a Komdromi KOrzeti Fdldhivatalt annak
tisztdzasra, hogy milyen 1iratok keriiltek benyujtdasra. A Komdromi
Kérzeti Féldhivatal vdalasza szerint a tovabbértékesitési
szdndéknyilatkozat a féldhivatali iratok kézott nem taldlhatd, az
iktatds sordan kérbélyegz8t haszndltak, a kérdéses nyilatkozat a
kérelmen felsorolt mellékletek kozott nem szerepel, igy



valdészinldisithets, hogy a szdndéknyilatkozat a féldhivatalhoz nem
keritilt benyujtasra. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitds anyagat
értékelve és mérlegelve azt 4allapitotta meg, hogy a felperes az
adasvételi szerzddéssel és a sziikséges tébbi okirattal egyiitt a
tovdabbértékesitésre vonatkozd szandéknyilatkozatdt is benyujtotta a
Komdaromi Kérzeti Féldhivatalhoz, amelyet a szdndéknyilatkozaton
szerepld iktatobélyegzd, iktatoszam igazol. Mind az
iktatobélyegzdvel elldatott szandéknyilatkozat példany, mind az azon
és a tébbi, akkor a fbldhivatalhoz benyujtott iraton szerepld
iktatdszdmok azonos kézirdssal térténd feltiintetése, az 1iktatds
azonos modja bizonyitja a szandéknyilatkozat féldhivatali
benyujtasat. Az a kériilmény, hogy a szandéknyilatkozat a
féldhivatali iratok koézétt nem taldlhatd, eltidnt vagy tévedésbdl
annak minden példanyat visszaadtdk a felperesnek, a terhére nem
rohatoé. Mindebbdl kévetkezden a felperes az 1illetékkiszabdsra
térténd bejelentéskor a tovabbértékesitési szandékdra nyilatkozott
az Itv. 23/A.S /1/ bekezdésének megfelelden, a kételezettségének
ezzel eleget tett, ezért az alperes tévedett, amikor a felperessel
szemben 10 %-os illetékkulcs alkalmazdsdval szabta ki az illetéket.
A felperest a perben lefolytatott bizonyitds alapjan a becsatolt
szdandéknyilatkozatra figyelemmel megilleti az Itv. 23/A. § /1/
bekezdésében foglalt illetékkedvezmény, az alperesi hatdrozat
emiatt jogszabalysértd, ezért az elséfoku birdsdg az alperes
hatdrozatdt megvdaltoztatta, a felperes illetékfizetési
kételezettségét 2.616.000 forintban 4allapitotta meg. Kotelezte
tovabba a birdsdg az alperest a pertdrgy érték 2,5 $%-at kitevd
perkéltség és a perkdltséget terheld Altalanos forgalmi —ado
megfizetésére a Pp. 78.8 /2/ bekezdésére hivatkozdssal.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti az Itv. 3.8 /3/ bekezdés a/ pontjat, 23/A.S
/1/-/2/ bekezdéseit, /8/ bekezdését, a Pp. 339/A. §-d4t, valamint a
feltilvizsgalati kérelem tartalma szerint a Pp. 206.S8 /1/ bekezdését
és a Pp. 79.8 /1/ bekezdését. Az elsdfoku birdsdg tényként
dllapitotta meg, hogy az alperes a hatdrozatdnak meghozatalakor
fennallo és ismert tények alapjan jogszerd hatdrozatot hozott. Az
elséfoku birdsdgnak a Pp. 339/A.§-a alapjdn a hatdrozathozatalkor
fenndllo tények alapjdn kell felililvizsgdlnia a kb6zigazgatdsi
hatdarozatot. A felperes sem az észrevétele, sem a fellebbezése
benyujtdasakor nem utalt arra a kérilményre, hogy a
tovdabbértékesitési szandéknyilatkozatdt a féldhivatalhoz
benyujtotta, erre eldszér csak a perben hivatkozott. Az alperes
eldtt a nyilatkozat féldhivatali benyujtdasa nem volt ismert, a
felperes a kézigazgatdsi eljdrds sordan nem jart el johiszemilen. Az
elséfoku birdsdg a rendelkezésre alio bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, a bizonyitékok kézb6tti ellentmonddst nem
oldotta fel, a ténydalldst nem tisztdzta. A birdsdg nem értékelte



megfelelden a foéldhivatal valaszdt, azt a féldhivatali 4llitdast,
hogy hozzda a tovabbértékesitési szandéknyilatkozat benyujtdsra nem
keriilt, mert ezt sem a mellékleteket felsorold kisérdokmdany, sem az
iktatobélyegz8 formdja nem igazolja. A birdsdg ennek ellenére
elfogadta a perben meghallgatott jogi képviseld tanuvallomdsdt és
az dltala becsatolt, iktatott tovabbértékesitési
szdndéknyilatkozatot olyan bizonyitékként, amely a féldhivatalba
térténd benyujtast igazolja. Az elsdfoku birdsdg eltulzott mértékd
perkéltség megfizetésére kdtelezte, arra figyelemmel 1is, hogy az
alperes a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, az d4dltala ismert
tények alapjdn jogszerilen hozta meg a hatdarozatdat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a bizonyitékok kézott
ellentmondas nincs, a féldhivatal a valaszdban csak
valdészinlsitette, de nem zdrta ki a lehetdségét annak, hogy a
tovdbbértékesitési szdandéknyilatkozat iktatdsra keriilhetett és nem
vitatta azt sem, hogy a benyujtott példdnyon szerepld 4dtvételi
bélyegzd és kézirds valodi. A felperesnek csak a perben nyilt mdédja
az allitasa igazoldsdra, mert a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd a
birésdgi targyaldst megeldzden lelte fel az iratanyag kézdtt a
tovabbértékesitési szdndéknyilatkozat iktatott példanydt. A peres
eljardsaban bizonyitott volt, hogy jogosult a 2 $-0s
illetékkedvezmény igénybevételére.

A Legfelsébb Birdésdg a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdalati kérelem a perkdéltség vonatkozdsaban alapos,
egyebekben alaptalan.

A LegfelsSbb Birdsdag a bizonyitékok értékelésére vonatkozd és az
illetékkedvezményt érintd feliilvizsgdlati kérelmet az aldbbiak
szerint alaptalannak taldlta:

Az elsdfoku birdésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn és a bizonyitékok
értékelésénél nem sértette meg a Pp. 206.S /1/ bekezdésének

eldirdsait. Az elsdéfoku birdsdg meghallgatta az  adasvételil
szerzddést készitd és ellenjegyzd ligyvédet, akinél a
tovabbértékesitési szdndéknyilatkozat féldhivatali érkeztetd

bélyegzdével elldtott példanya volt és az az iratokhoz becsatoldsra
kertilt. Az elsdfoku birdsdg ezt az iratot megkiildte mdsolatban a
Komaromi  Kérzeti Féldhivatalnak, amely a megkeresésre adott
vdlaszdban csak arra tudott nyilatkozni, hogy a féldhivatali iratok
kézétt ez a  szdndéknyilatkozat nem  szerepel, az 1ktatott
mellékletek kozott felsoroldsra nem keridlt. A féldhivatal
allitotta, hogy 2007. marciusdaban a hivatal kérbélyegzdjével,
datummal és aldirdssal 1igazoltak az eredeti iratok atvételét.
Valészinldsitette a féldhivatal a vdlaszdban, hogy a kérdéses
szdndéknyilatkozat a hivatalhoz nem keriilt benyujtdsra. Az elsdfoku



birésdag a féldhivatal vdlaszdt a tébbi bizonyitékkal egyilitt
értékelte, az abban 4allitott tényeket megvizsgalta. Az 1iktatds
moédjdra vonatkozdé féldhivatali 4allitdst Osszevetette az eredeti
nyilatkozaton és a féldhivatalhoz benyujtott egyéb iratokon
szerepld iktatdssal, és azt 4dllapitotta meg, hogy figyelembe véve
az 1ktatds mdédjat és az iktatdobélyegzdn szerepld kézirdst, a
tovdabbértékesitési szandéknyilatkozat is iktatdsra keriilt a
féldhivatalnal, azonban utdbb meg nem d4dllapithatd okbol abbol
példany ott nem maradt. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokbdl
okszerd kévetkeztetést vont le, megdllapitdsa logikailag nem
ellentmondd, nem jogszeridtlen. A foéldhivatal érkeztetd
bélyegzdjével, iktatdszammal elldtott szandéknyilatkozat példany
tanisitja, hogy a felperes a féldhivatalhoz azt az Itv. 23/A.S /1/
bekezdése szerinti hatdriddében benyujtotta. A felperes terhére nem
rohaté az a kériilmény, hogy a féldhivatalnal abbdl egyetlen példany
sem maradt és a nyilatkozat az illetékhatdésdghoz tovdbbitdsra nem
kerult.

Mindebbdl kévetkezden az elsdSfoku birdsdg helytdalldan allapitotta
meg, hogy a felperes az Itv. 23/A.S /1/ és /2/ bekezdésében foglalt
kbtelezettségének eleget tett, igy megilleti a 2 $-o0s
illetékkedvezmény.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, hogy a
birésdag a Pp. 339/A.8-a alapjdan a hatdrozat meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
feliil az alperesi hatdrozatot. A birdsagnak azonban - az alperes
altal is helytdlldan hivatkozott az 1/2007.KK véleményre 1s
figyelemmel -, meg kell vizsgdlnia mindazokat a tényeket, adatokat,
bizonyitékokat, amelyek a hatdsdg eldtt valamilyen okbol nem voltak
ismertek, de a dbéntés meghozatalakor kétség kiviil fenndlltak. A
perbeli esetben az alperes nem birt tudomdssal a tovabbértékesitési
szdndéknyilatkozat benyujtasdrol, ez azonban nem eredményezheti
azt, hogy a nyilatkozat benyujtdsdnak tényét az elsdéfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyja a ddéntése meghozataldnal. A birdsdgnak a
perben bizonyitott tények alapjan kell megitélnie a keresettel
tamadott hatdrozat térvényességét, jogszerilségét.

Mindezek alapjdn az elsdéfoku birdsdg jogszeriden jart el, amikor az
alperes hatdrozatdt a Pp. 339.§ /2/ bekezdés g/ pontja alapjan
megvaltoztatta és az illeték mértékét az Itv. 23/A.S /1/ bekezdése
alapjdn allapitotta meg.

Megalapozottnak taldlta viszont a Legfelsdbb Birdsdg az alperesnek
a perkéltség vonatkozdsaban eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmét.

Az elsdfoku birdsdg a perkéltség megdllapitasakor nem volt
figyelemmel arra, hogy az alperes a hatdrozata meghozatalakor az
dltala ismert tények alapjdn jogszeriien hozta meg a hatdrozatat,



mert bdr ezt az elséfoku birdsdg az itélete harmadik oldalan
tényként megdllapitotta, a perkdltség mértékénél mdr nem értékelte.
A Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozo
rendelkezését jogsértdnek taldalta, mert a Pp. 79.8 /1/ bekezdése
alapjan a birdsdgnak az eset O&sszes kériilményét mérlegelve, a
perben kifejtett munkdra, az 1iligy bonyolultsdgdara, a bizonyitds
terjedelmére is tekintettel kell a perkdltség 6sszegérdl
hatdroznia. Az elséfoki birdsdag a déntése meghozatalakor nem
hagyhatja figyelmen kiviil a pervesztésre vezetd okokat sem, ha az
alperes hatdrozatdrol maga adllapitja meg, hogy az a meghozatalakor
ismert tények alapjdn jogszerd volt és csak a perben lefolytatott
bizonyitds eredményeként bizonyult jogsértdnek.

A Legfels8bb Birdsdg mindezek alapjdn a Pp. 275.8 /4/ bekezdése
alapjan a jogerds itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben a tdérvényes és megalapozott
jogerds itéletet a Pp. 275.§5 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdésdg az elsbfoku perkdltséget a Pp. 78.8 /1/
bekezdése, 79.§8 /1/ bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.$
/2/ bekezdés a/ pontja és /5/ bekezdése alapjan, a /6/ bekezdésben
foglalt mérsékléssel élve a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban 4&lldan, az Iligy jellegére tekintettel, a
pervesztésre vezetd okok figyelembe vételével 4dllapitotta meg. A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati perkéltség Osszegérdl a Pp.
78.8 /1/ bekezdése alapjan arra 1s figyelemmel déntétt, hogy az
alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban tulnyomorészt pervesztesnek
tekintette.

Az alperes illetékmentessége miatt a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdan az d&llam viseli. A
felitilvizsgdlati eljdrdsi 1illetékének mértéke az Itv. 50.8 /1/
bekezdése alapjan 10.464.000 forint pertdrgyérték utdn keriult
megallapitdsra.

Budapest, 2010. dprilis 19.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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