A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.157/2009/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (tél6tabla Pécsett, a 2010. évi januar hé 19. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a
vadilott ellen indult blntetéligyben a Tolna Megyei Birésag B.25/2009/15. szamu
itéletét akként valtoztatja meg, hogy

- vadlottat hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.§), személyes adattal
visszaélés vétségének (Btk.177/A.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés)
vadja alol felmenti.

A bilnulgyi koltségre vonatkozé rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az eljaras
soran felmertlt blntgyi koltségbdl 9.000 (kilencezer) forint az allamot terheli,
kételezi a pdétmaganvadlot, hogy fizessen meg 7.200 (hétezer-kettbészaz) forint
bldnugyi koltséget az allamnak, mig 120.727 (egyszazhuszezer-hétszazhuszonhét)
forint blnUgyi koltséget a pétmaganvadlo visel.

Az itélet ellen a poétmaganvadldé a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belll
fellebbezéssel élhet.

Indokolas

A vadlottat a Tolna Megyei Birésag 12.B.25/2009/15. szamu, 2009. junius 9. napjan
kelt itéletével blindsnek mondta ki hivatali visszaélés b(intettében és személyes
adattal visszaélés blntettében. Ezért halmazati bintetéstil 300 napi tétel
pénzbintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 400 forintban allapitotta meg, igy a
vadlottal szemben 120.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Részben kételezte a
vadlottat az eljaras soran felmerdtlt blintgyi kdltség megfizetésére.



A megyei birdsag itélete ellen a pétmaganvadlo a blintetés sulyositasa és a blinugyi
koltség felemelése miatt jelentett be fellebbezést, a vadlott és védéje felmentésert
fellebbeztek.

A felmentésért bejelentett fellebbezést megalapozottnak taladlta a masodfoku
birésag.

A kolcsdndsen bejelentett jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a masodfoku
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében
meghatarozott korlatok kozott - az azt megel6z6 eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast maradéktalanul
felderitette, indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, ezért a Be.352.§ (2) bekezdése folytdan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

A tényallas megallapitdsara egyez6 perbeli adatok alapjan kerlt sor. Azt a vadlott
sem vitatta, hogy a vad targyat képezd ugyészsegi attételt elrendel6 hatarozatot az
O utasitasara masolta le munkatarsa, és az & utasitasara kerllt postazasra két
szemely részére. Az eljaras soran az sem képezte vita targyat, hogy az ugyészségi
hatarozat kilénleges személyes adatokat tartalmaz.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a vadlott blndsségét hivatali
visszaélés blntettében megallapitotta. A Btk.225.§-ban megfogalmazott hivatali
visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszeqi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A torvényi tényallas altal védett jogi targy a hivatalos személyek (allami szervek)
muikodésének torvényes rendje és a mukodésikbe vetett kdzbizalom. A hivatali
visszaélés e védeni kivant tarsadalmi viszonyokat sérti, legaltalanosabb értelemben
azzal, hogy a hivatalos személy a hataskdrébe tartozd kotelezettségeit elmulasztja,
vagy a rendelkezési jogosultsagait onkényesen kiterjeszti. Nem teszi meg azt, amit
kozfeladatanak ellatdsa érdekében teljesitenie kellene, illetbleg olyat tesz, amire
nincs felhatalmazva.

Hivatali blincselekmény megallapitasanak azonban csak akkor van helye, ha a
kotelességszegés vagy a hataskorbe utalt jogosultsag onkényes gyakorlasa
kézvetlen hatassal van a hivatalos személy kdzfeladatot ellaté tevékenységére:
sérti, vagy veszélyezteti az allami szerv mikodésének rendjét, illetve a
torvényességébe vetett kbzbizalmat. Ennek hidnyaban - a sértett jogtargy jellegétdl,
vagy a sérelem mértékétdl figgben - mas bilncselekmény, vagy fegyelmi vétség
megallapitasanak lehet helye.



A Btk.225.§-ban meghatarozott blincselekmény - a térvényi tényallas sorrendjét
kovetve - a hivatali kételesség megszegésével, a hataskor tullépésével vagy a
hivatali helyzettel egyéb modon val6 visszaéléssel valdsithatd meg. A jelen Ggyben
kizarolag ez utobbi elkdvetési magatartas vizsgalatdnak a szikségessége
merulhetett fel, ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt.

A birdi gyakorlat kdvetkezetes a hivatali helyzettel egyéb modon térténd visszaélés
kérébe vonhatdé magatartasok megitélésében: valamennyi kéz6s jellemzéje a
hivatalos min6séghez fiz6d6 jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésikkel
ellentétes gyakorldsa. A hivatali eljaras - ezekben az esetekben - rendszerint
alakilag torvényesnek mutatkozik, azonban az érdemben felesleges, vagy
szabalyellenes intézkedés, ami tartalmilag a hivatali helyzethez fliz6d6 jogok
rendeltetésellenes gyakorlasat jelenti.

Ide sorolhaté a személyes cél érdekében térténé hivatalos fellépés (BH 1996. 185.
szamu eseti dontés), a hivatalos jogosultsagok térvényes el&feltételek hianyaban
vald igénybevétele (BH 1981. 395. szamu eseti dontés), valamint az is, ha a hivatali
allasbol, tekintélybdl vagy tevékenységbdl adoédd ismeretség, befolyas, illetve
fluggbség személyes célokra torténd felhasznalasara kerdl sor (BH 1979. 9. szamu
eseti dontés).

Az elkOvetési magatartas azonban mindegyik esetben a hivatali helyzethez, a
hivatalos mindséghez kapcsolédd jogok meg nem engedett gyakorlasaval valosul
meg, oly modon, hogy az a hivatali szerv eljarasi rendjét, végsd soron a torvényes
muikoddésbe vetett kbzbizalmat sérti, vagy veszélyezteti (BH. 2004. 493. szamu eseti
doéntés).

A jelen Ugyben e tartalmi ismérvek nem voltak felismerhetéek. A vadlotthem
hivatalos személyként, hivatali hataskérében jart el, amikor utasitast adott az 6t
erinté lgyészségi hatarozat masolasara és kézbesitésére. A fent mar kifejtettek
alapjan kulénbséget kell tenni a jogszabalyok alapjan hivatali hatdskorébe tartozo
intézkedések megtétele és a pusztan munkahelyi vezetoként kiadott utasitas kozott.
Az adott esetben a vadlott még csak munkaltatdi jogokat sem gyakorolt, hanem
kizarélag a polgarmesteri hivatalban hozza beosztott dolgozét utasitotta
adminisztrativ feladat elvégzésére.

Cselekménye a polgarmesteri hivatal mikodésének a torvényes rendjét, illetve az
ahhoz kapcsoldédd koézbizalmat sem sértette, igy az altala képviselt hivatal
muikodésének a torvényességerdl kialakitott tarsadalmi megitélést e cselekménye
bizonyosan nem befolyasolhatta.

Nem lehet elvitatni a vadlottdl azt a lehet6séget, hogy a személyét és a
polgarmesteri tisztséget egyarant érinté buntetéeljarasrdl tdjékoztatast adjon a
képviselbtestilet tagjanak és annak az internetes honlapnak a mukodtetéjének,
ahol az eljaras alapjat képez6 bejegyzések megjelentek. Ezért nem kifogasolhato,
hogy a vadlott az Ugyészségi hatarozatot a polgarmesteri hivatalban
lefénymasoltatta és kézbesittette. Ez az utasitas nem jelenti a hivatali apparatus
maganceélra torténd hasznalatat és nem tekinthetd jogsértdé magatartasnak.

Hasonléan téves a vadlott blindsségére levont jogkOvetkeztetés a személyes
adattal visszaélés blntette tekintetében is. A potmaganvadas eljarast megel6z6



nyomozas soran maga a jelenlegi pétmaganvadld - az akkori sértett - jogi
képviselbje fejtette ki, hogy a vadlottcselekménye miért nem tekintheté személyes
adattal visszaélés blintettének (nyomozati iratok 25. oldal). E minésitést a vadirat
sem tartalmazza. Mivel a vadirati tényallasban szerepel a cselekmény leirasa, igy
nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az elséfoku birésag ekként is mindsitse a
cselekményt.

A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye mindenben kimeriti-e a
személyes adattal visszaélés blincselekményének mindsitett esetét. Az eljaras
soran nem volt vitatott, hogy a vadlott utasitasara lemasolt és két személy részére
kézbesitett Ligyészségi hatarozatot kildnleges személyi adatot, un. bldnlgyi adatot
tartalmaz a potmaganvadlo személyével kapcsolatosan.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a vadlott személyes adatot kezelt a
tényallasban leirt magatartasaval.

A Btk.177/A.§-a un. keretdiszpozicid, melyet a személyes adatok védelmérdl és a
k6zérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) tolt meg
tartalommal.

A Legfelsébb Birésag EBH 2003/926. szamon kozzétett eseti dontése alapjan
kilonbséget kell tenni az adatkezelo és adatbirfokos kozott. A jogosulatlan
adatkezelés vétségének alanya kizardlag az adatkezeld vagy adatfeldolgozé lehet.
Adatkezel6nek viszont az Avtv.2.§-anak 7. pontja szerint az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet mindsul, aki (vagy
amely) a személyes adatok kezelésének céljat - azaz a személyes adatok célhoz
rendelt gyljtését, felvételét, tarolasat, feldolgozasat, hasznositdsat - meghatarozza,
az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, illetbleg a
végrehajtassal adatfeldolgozoét biz meg. Az adatkezelés ilyen médon nem azonos a
mas, vagy masok személyi adatainak puszta birtokldsaval. Azzal tehat, hogy valaki
mas vagy masok személyi adatainak birtokaba jut, még nem valik adatkezelévé. Az
eseti dontés megjelenését kovetben - a 2003. évi Il. tv. 11.§ (1) bekezdésével,
2003. marcius 1. napjaval - a Btk.177/A.§ (1) bekezdését megvaltoztatta. A torvény
az (1) bekezdést pontositotta azzal, hogy a blincselekmény lehetséges elkévetdinek
korét az ,aki’ altalanos alanyként hatarozta meg. Ennek oka, hogy az Avtv. bar
meghatarozza a hatalyos tényallas altal lehetséges elkdvetdként megjeldlt személyi
kort (adatkezeld, adatfeldolgozd), ez valojaban szinte minden természetes és jogi
személyt feldlel. A torvény tehat figyelembe veszi azt, hogy adatkezeld, illetve
adatfeldolgozo barki lehet. Ez a valtoztatas azonban nem érinti azt az értelmezést,
hogy az adatkezel6 és adatbirtokos kdzo6tt kiildnbséget kell tenni. Személyes adatot
vagy adatokat kezelni kizarélag jogszabalyi felhatalmazas alapjan lehet. Az
allamigazgatasi-, buntet6- vagy polgari eljarasokban adatkezel6nek kizarolag a
hatosag tekinthetd, az Ugyfél, aki a hatdsagtol szerez tudomast az tgyben 6t érintd
szemeélyes adatokrol kizarolag azok birtokosa lehet, kezel6je nem.



Ezért a vadlott- aki feljelentéként fellépve az Ggyészségtdl kapott hatarozattal valt
adatbirtokossa - mint ugyfél nem valhat adatkezel6ve, igy a személyes adattal
visszaélés blincselekményének alanya, elkdvetbje sem lehet.

A tényalldas megvaldsulasahoz szikséges az is, hogy a személyes adattal
visszaélést jogtalan haszonszerzési célbol, vagy jelentds érdeksérelmet okozva
kovessék el. Jelen Ugyben kizardlag a jelentds érdeksérelem vizsgalata kerllhet
szoba. Az iranyadd tényallas szerint a potmaganvadliot munkahelyén semmiféle
hatrany nem érte. Az els6foku birdsag erre vonatkozéan a sziikséges bizonyitast
lefolytatta. Sem dr.tand1, sem tand2 - poétmaganvadldmunkahelyi vezet6i -
vallomasaban ilyen adat nem mertilt fel. Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott két
személynek - tant3nak és tanu4nek - kildte meg a blinligyi adatokat tartalmazé
ugyészseégi hatarozatot. Az eljaras soran arra vonatkozéan sem mertlt fel adat,
hogy a pétmaganvadlo ellen indult maganvadas eljarasrél barki is e két személytél
értesult volna. Az a kéralmény, hogy a pétmaganvadloé ellen indult eljarasrol D....... -n
- a sértett munkahelyének kérnyezetében - tdbben tudomast szereztek, nem
hozhatd Osszefiiggésbe a vadlott magatartasaval. Ezért a jelent6s érdeksérelem
esetleges bekdvetkezése nem rohaté a vadlott terhére.

Ezen tulmenden egy becsliletsértés vétsége miatt indult maganvadas eljaras ténye
- klaléndésen annak tukrében, hogy az eljaras a potmaganvadlofelmentésével
jogerésen lezarult - dnmagaban jelentés érdeksérelmet nem valdsit meg. A mai
tarsadalmi viszonyok kozott egy kisvarosban dolgozé pedagodgus, szakszervezeti
tisztségviseld esetében sem tekinthet6 egy maganvadas bintet6eljaras
megindulasanak ténye jelentés érdeksérelemnek. llyen esetben jelentésége van az
eljaras targyanak is. Jelen Gigyben a helyi polgarmestert érinté sérté megallapitasok,
becsliletsértés vétsége miatt indult az eljards. A helyi kdzéleti szerepldk biralata
miatt indult eljards - még abban az esetben is, ha az esetlegesen becslletsértést
vagy radgalmazast valosit meg - nem vont maga utan olyan negativ tarsadalmi
megitélést, amely jelentds érdeksérelmet jelentene.

A jelentOs erdekserelem hianya jelen esetben tényallas megvaldsulasanak hianyat
is jelenti. Igy a személyes adattal visszaélés blincselekménye miatt a vadlott
blndsségét ezért sem lehet megallapitani.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlottat a Btk.225.§ (1) bekezdésbe
utk6zé hivatali visszaélés blintettének és a Btk.177/A.§ (1) bekezdés a) pontjaba
Utk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsulé személyes adattal visszaélés vétségének
vadja aldl a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

Az els6foku birésag hatarozatanak meghozatalat kévetéen a 2009. évi LXXX. tv.
46.§-aval a személyes adattal visszaélés szabalyozasa megvaltozott. A Btk.177/A.§
(3) bekezdésébe tkdz6 kildnleges személyes adattal visszaélés 2009. augusztus
9. napjatdl vétség, ami két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, pénzbuntetéssel vagy
k6zérdek( munkaval blntetendd. E jogszabalyi valtozas miatt a masodfoku birésag



- mivel a vadlottra nézve kedvezb6bb rendelkezést tartalmaz - az elbiralaskor
hatalyos buntet6 térvénykdnyv rendelkezéseit alkalmazta a Btk.2.§-a alapjan a
vadlottal szemben, és a vadlottat a személyes adattal visszaélés vétségének vadija
alol mentette fel.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birésag a blnugyi koltségekre
vonatkozé rendelkezést is megvaltoztatta. A pdétmaganvadld fellépése elbtt a
nyomozas soran 9.000 forint blintgyi koltéség mertlt fel. A Be.344.§ (1) bekezdése
alapjan ennek a medfizetésére a vadlott felmentése esetén sem lehet kbtelezni a
potmaganvadlot, igy az a koltség az allam terhén marad. Az allam 7.200 forint
bldnugyi koltséget eldlegezett az eljaras soran, ennek a megfizetésére a masodfoku
birosag a Be.344.§ (1) bekezdése alapjan a poétmaganvadlot kotelezte. A
potmaganvad|o altal eldlegezett koltséget a potmaganvadidmaga viseli.

P écs, 2010. januar 19.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



