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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr.Borka Sdndor (5600
Békéscsaba, Csaba kéz 2/1.) iligyvéd dltal képviselt  felperesnek a
dr.Monus LAaszloé jogtandcsos dltal képviselt APEH Hatdsdgl Fdosztaly
Dél-alfoldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdlya (6721 Szeged, Bocskai u.
14.) alperes ellen 1illetékiigyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Békés Megyel Birdsdag 20009.
dprilis 22-én kelt 6.K.23.043/2009/3. szamu jogerds itélete ellen
az alperes 4altal 4. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn alulirott helyen és napon - tdargyaldson kiviil -
meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 6.K.23.043/2009/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2008. marcius 17. napjan koétott  addsvételi
csereszerzddéssel 8,5 tonna morzsolt kukorica ellenében megszerezte
a  helyrajzi szdmtu, 2. mindségi osztdlyba sorolt, szdntd mivelési
agu, 7152 m? tertletid, 31,04 AK értékd ingatlant. A felperes a
szerzd&dés 6. pontjdban akként nyilatkozott, hogy a Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal d4dltal kiadott regisztrdcids szammal
rendelkezik, mezdgazdasdgi tevékenységet folytat és megfelel az
illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
26.8 (1) bekezdés p) pontjaban foglaltaknak.

Az elsdéfoku hatdsdg fizetési meghagyasdval 682.900 forint forgalmi
érték alapulvételével 68.290 forint illeték megfizetésére kdtelezte
a felperest, egyben a terméféld vdsdrlasi kedvezmény



igénybevételére irdnyuld kérelmét elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a felperes az ingatlant csere és nem vétel uUtjdn szerezte meg,
ezért az illetékmentesség nem illeti meq.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes 2008. december 19. napjdn
hozott 4007390249. iktatdszadamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban hangsulyozta,
hogy az Itv. 26.8 (1) bekezdés p) pontjanak nyelvtani
értelmezésébdl is megallapithatd, hogy az illetékkedvezmény csak a
terméféld vasdrlasa esetén biztositott, az illetékmentesség csere
esetén nem alkalmazhatdo. A Polgdri térvénykdényvrdl szoldo 1959. évi
IV. toérvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 378.§S-a a csere jogintézményét
ugyan az adasvétel kiilénés nemeként hatdrozza meg, de az illeték
kiszabdsa soran elsésorban az illetéktdorvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. dltaldnos rendelkezései csak akkor és annyiban
alkalmazhatdak az 1illeték kiszabdsa sordn, amennyiben az Itv.
masként nem rendelkezik.

Az alperes hatdrozatdat a felperes keresettel tamadta, kérve annak -
a fizetési meghagydsra is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kotelezését. Alldspontja szerint,
az Itv. 26.8 (1) bekezdés p) pontja nem emliti az adasvétel
kifejezést, igy a jogalkalmazdo adohatdsdgnak nincs lehetdsége, hogy
akdr tdgabb, akdr szikebb jelentést tulajdonitson a tdérvényben
megfogalmazottaknak. Hivatkozott tovdabba a Ptk. 378.§8-dra, amely
csere esetében az addsvétel szabalyalit rendeli alkalmazni.

A megyei birdésdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku kbzigazgatdsi szervet Uj eljards lefolytatdsdra kételezte.
Itélete indokoldsdban kifejtette, az addhatdsdgnak tartalma szerint
kellett volna értelmeznie a szerzddést, valamint a felek szandékat.
EbbbS1 kévetkezden arra az allaspontra kellett volna helyezkednie,
hogy az Itv. 26.§8 (1) bekezdés p) pontjaban foglalt feltételek a
felperes esetében teljes kdOriien adottak. Az 1illetéktdrvényben
biztositott illetékmentesség nem csupan addsvétell szerzddés, hanem
csereszerzddés esetén is alkalmazhaté. A Ptk. 378.85-a a
csereszerzddést az adasvétel kiilénds nemének tekinti. Nem helytalld
az alperes azon érvelése, miszerint vdsdrldsnak csupdn az ingatlan
pénz ellenében térténd megszerzése mindsiil, hiszen jelen esetben 1is
megvalodosult a vdsdrlds, csupdan a fizetdeszkSz volt pénz helyett
termény. Az Uj eljdrdsra eldirta a hatdésdg szamdra, hogy az
illetékmentesség megaddsaval kell hatdaroznia, mivel annak
feltételei fenndllnak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat. A feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett
dllaspontja szerint, a Jjogerds itélet sérti az Itv. 26.§5 (1)



bekezdés p) pontjat és a 19.5 (1) bekezdésében foglaltakat. Az Itv.
26.8 (1) bekezdés p) pontjanak nyelvtani értelmezése sordn
megdllapithatd, hogy a jogalkotd csupan a terméfold tulajdonjoganak
vdsdrlds, azaz adasvétel utjan tdrténd megszerzése esetére kivanta
biztositani az illetékmentességet. A térvényi rendelkezés
alkalmazdsa sordn nincs lehetdség a ,terméféldvasdrldas” fogalmdnak
olyan kiterjesztd értelmezésére, amely szerint az alatt a
termérfdldnek csere jogcimén térténd megszerzése 1s @ értendd.
Allitotta, hogy a felperes az Itv. 26.S (1) bekezdés p) pontjdnak
tovdabbi konjunktiv feltételeit sem teljesitette, figyelemmel a
kbélcsénszerzddés 6. pontjaban foglaltakra, mert azt csupdn a
mentességre 1irdnyuld kérelemnek kell tekinteni és nem mindsil a
mentesség feltétele vdallaldsdrol szolo nyilatkozatnak.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsat és tartalma szerint a  jogerds itélet
hatdlydban tartasdat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a felperes csereszerzd8dés utjan tértént termdféld
szerzése mentes-e az illetékfizetési kotelezettség aldl.

Az Itv. 26.8 (1) bekezdés p) pontja kimondja, mentes a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték aldél a kiilén jogszabaly alapjdn a
mezdgazdasdagi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv 4altal kiadott
regisztrdciodos 1igazoldssal rendelkezd, mezdgazdasdgi tevékenységet
végz48 maganszemély termdfoldvdsdrlasa, feltéve, ha az igy vasdrolt
terméfdldet a vdsdrldstdl szamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti
el, azon vagyoni értékid jogot nem alapit, és egyéni vallalkozdként
vagy mezdgazdasdgl JSstermeldként a terméféldet mezdgazdasagi célra
hasznositija.

Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a megyei birdsdg, hogy az
illetékmentesség a termdféld tulajdonjogdanak csere Gtjadn térténd
megszerzése esetén is alkalmazhatd, ahogy azt a Legfelsdbb Birdsdg
mar tébb eseti déntésében 1s kimondta (Kfv.I.35.303/2008/9.;
Kfv.VI.35.206/2009/6.).

A felperes a csereszerzd8déssel birtokba vehetd dolog, termény
tulajdonjogat szerezte meg. A Ptk. 378.$-abol kévetkezden, ha a
felek dolgok tulajdonjogdnak k&élcsénés dtruhdzdsdra vallalnak
kételezettséget, az addsvétel szabdlyait kell megfelelden
alkalmazni. Ebben az esetben mindegyik fél eladdé a sajat
szolgdltatdsa, és vevé a masik fél szolgaltatdsa tekintetében. A



csereszerzd8dés eqgy specidlis adasvételi szerzddés. A perben nem
volt vitds, hogy a felperes termdéféld ingatlant szerzett meg,
ingdnak mindsiilé dolog ellenében. Az Itv. ,értelmezd8 rendelkezések”
cimszo alatt, a 102.§ (1) bekezdés c) pontjaban ingdként nevesiti -
tébbek kézdtt - az 1ingatlannak nem mindsild dolog mellett a
fizetbeszkézt is. Az 1ingatlannak 1ingodra (fizetbeszkbzre vagy
terményre) térténd cseréje esetén, az Itv. eltérd rendelkezése
hidnydban nincs akaddlya az illetékmentesség alkalmazdsdnak, ha az
egyéb tdérvényi feltételek fenndllnak.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a feliilvizsgdalati kérelemnek a
szerzddés 6. pontjdval kapcsolatos hivatkozdsait nem vizsgalhatta
figyelemmel arra, hogy a perben felmeriilé jogkérdés kizardlag a
csereszerzddés illetékjogi  szempontbol valdé mindsitése volt,
azonban az addhatdsdg nincs elzdrva attdl, hogy az uj eljardsban
vizsgdlja az illetékmentesség egyéb feltételeinek fenndlltat.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Legfelsdbb
Birésdag a Pp. 275.8 (3)  bekezdése alkalmazdsaval hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78.5 (1) bekezdése alapulvételével kételezte a Legfelsdbb
Birdsdg a pervesztes alperest feliilvizsgdlati perkéltség
megfizetésére.
A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 19.
Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Sperka Kalman sk.
eldadé biré, Dr. MAarton Gizella sk. bird
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