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A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi télétabla a dr. Zardai Istvanné dr. Adam Edit Gigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt kk. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi
Iroda (Ugyint.: dr. Fekete LaszI6 Gigyvéd; ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa, kartérités és egyéb irant a Somogy Megyei Birésag el6tt
23.P.20.968/2009. ugyszam alatt folyamatban volt perében 2009. oktéber 19-én 5.
sorszam alatt kelt itélet ellen a felperes altal 6. sorszamon benyuijtott fellebbezés
folytdn a mai napon megtartott targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az alperes kiadasaban megjelen6é S. Hirlap 2008. oktober 29-i
szamanak elsé oldalan megjelentetett ,Felmentették a tolvajt kordéhoz bilincseld s.-
i rendoroket" ciml irasaval megseértette a felperes személyiségi jogait. Kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (haromszazezer)
forint nem vagyoni kartéritést.

Mell6zve az elséfoku itélet perkoltségrél szolo rendelkezéseit kotelezi az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (huszezer) forint els6foku és
10.000,- (tizezer) forint masodfoku részperkéltséget, tovabba a Magyar Allam javara
- az illetékes adohatdésag felhivasaban irt médon és idében - 24.000 - 24.000,-
(huszonnégyezer-huszonnégyezer) forint feljegyzett els6- as masodfoku
részilletéket.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében azt kérte a birésagtol, allapitsa meg, hogy az alperes altal
kiadott S. Hirlap 2008. oktéber 29-i szamanak els6 oldaldn megjelentetett



,Felmentették a tolvajt kordéhoz bilincsel6 s.-i rendéroket" cimi irasaval
megsértette a felperes emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, kérte az
alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, tovabba elégtételadasra és 300.000,- forint
nem vagyoni kartéritésre kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a cikkben nem szerepel a felperes neve, az nem is
jelél meg konkrét személyt, a kdzlés tartalma altalanos, egy adott személyhez nem
kapcsolhatd, csak azok altal, akiknek tudomasuk volt az eseményrdl. Mivel a
felperes ellen rablads blintettének alapos gyanuja miatt indult blntetbeljaras, a
,tolvaj" sz6 hasznalata jogi relevanciaval nem bir.

Az els6foku birébsag a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 18.000,- forint perkoltséget, es
megallapitotta, hogy az elélegezett illeték a Magyar Allam terhén marad.

itéletét az elséfoku birdsag azzal indokolta, hogy a perbeli sajtékdzleményben a
felperest név szerint nincsen emlitve, olyan egyéb személyes adata sem szerepel a
cikkben, amely alapjan hatarozottan azonosithat6é volna, tovabba a tudésitas nem a
felperesrél, hanem egy buntetbeljarasrol szol, amelynek vadlottja az a két rendor
volt, aki a felperessel szemben az intézkedést foganatositotta. A cikkben csupan
annyi szerepel, hogy ,tavaly oktdberben egy rablassal gyanusitott férfit a
kézikocsijahoz bilincseltek, és ugy kisértek be a rendérkapitanysagra"; ezen kivil a
cikk cimében a ,tolvaj" sz6 szerepel. Az el6bbi allitas ugyanakkor a felperesre
vonatkozéan tényszer(i, a tuddsitds azonban helytelenll jeldlte meg a
gyanusitasban szereplé blincselekményt, az ugyanis nem rablas, hanem
Onbirdskodas volt, igy a ,tolvaj" sz6 hasznalata is pontatlan. Tekintettel arra, hogy
az dnbiraskodas hasonldan sulyos blincselekmény, mint a rablds, a cikk cimében
ugyanakkor nem a ,rabl6", hanem a kevésbé sulyos blincselekményre utald ,tolvaj"
sz0 szerepel, a pontatlansag a felperes személyiségének megitélése szempontjabdl
k6zombos. Utalt még arra, hogy a kdzleményt a maga egészében kell értelmezni,
abbdl pedig kifejezetten kidertl, hogy a tudositas targyat képez6 buntetbeljarasnak
nem a felperes volt a terheltje, illetve hogy a bulntetbéeljaras alapjat képezdo
intézkedés id6pontjdban a felperest valdban blincselekmény elkdvetésével
gyanusitottak, s emiatt kerllt sor egyaltalan a kényszerintézkedésre. A cikk
egészébdl tehat nem lehet a felperes személyhez fiz6dé jogat sértd tartalomra
kOvetkeztetni. Hivatkozott még arra az els6foku itélet, hogy a felperes emberi
méltésaganak megsértése miatt inditotta a pert, arra azonban az alapjog jellege
folytan a kbzlemény nem, legfeljebb a kényszerintézkedés lehetett volna alkalmas.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és az els6éfoku birdsag itéletének a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte a masodfoku birdsagtol. Fellebbezése
alatamasztasaul arra hivatkozott, hogy az itélet tényallasat az elséfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg, és abbdl helytelen jogkdvetkeztetéseket vont le.
Allaspontja szerint igy iratellenes az a megallapitas, hogy 6nbiraskodas alapos
gyanuja miatt foganatositottak volna vele szemben a blntetéeljarasban végul
felmentett rendérék intézkedést, mivel a részikr6l a gyanu kozlésére,



megallapitasara nem kerllt sor. Kirivoan iratellenesen allapitotta meg tovabba az
els6foku birdsag, hogy a perbeli cikk nem a felperesrél szél, azaz hogy a felperesrdl
nem szo6l. Utalt arra, hogy az els6foku birésag sajat védekezésen tul mentette az
alperest, amikor az egyes hivatkozott blincselekmények sulyat hasonlitotta dssze.
Ennek az okfejtésnek a helyessége arra vezetne, hogy kévetkezmény nélkil lehet
bldncselekmény elkdvetését barkirdl alaptalanul allitani a sajtoban. Etikailag
értelmezhetetlennek tartotta tovabba azt az indokolast, hogy k6z6mbds a felperes
szemeélyiségének megitélése szempontjabdl az, hogy az alperes réla mint
Onbirdskodas, rablas vagy lopas elkdvetbjeként tesz tényként kdézzé hirt, amikor
egyik pontban sem allapitotta meg buntetdjogi felelésségét a birésag. Nem lehet
tovabba énmagaban az alperes javara értékelni azt a kérilményt, hogy nem allitotta
réla valotlanul a jogerds elitélését. Nem szerepel a cikkben, hogy az intézkedés
idépontjaban a felperes csak gyanusitott volt. Nem deril ki a cikkbél az sem, hogy
nem alapos gyanu alapjan intézkedtek vele szemben a rendérok, ennek pedig
komoly jelentdsége van. Utalt a toretlen birdi gyakorlatra, mely szerint a
személyiségi jog megsértése akkor is megallapithatd, ha név szerint ugyan nem
jelolték meg, azonban személye mas modon felismerhetd. Kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltdosaghoz f(iz6d6
alapjogat. Az alperes magatartasa tehat olyan objektive valdtlan tényallitas volt,
amelybdl a felperest sérelem érte, ezért fenntartotta a kartéritésre vonatkozé
igényét is. Hivatkozott végul arra, hogy az alperesi magatartds szandékos vagy
gondatlan volta nem bir befolyassal a kbvetkezményekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének, mint
ténybeli és jogi indokait tekintve is helyes hatarozatnak a helybenhagyasat kérte a
masodfoku birdsagtol. Fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az elséfoku
eljarasban el6terjesztett ellenkérelemben foglalt ténybeli és jogi indokokat.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas az iratok alapjan a kovetkez6k szerint - az alabbi két vonatkozasban -
kiegészitésre és pontositasra szorul.

Egyfeldl a K. Nyomozé Ugyészség elétt folyamatban volt biintetéeljarasi iratok 24,
34, 44. és 49. oldalan talalhat6 renddri jelentés, valamint a gyanusitotti kihallgatasi
jegyz6konyv alapjan megallapithatd, hogy a felperessel szemben tortént rendéri
kényszerintézkedés alkalmazasara 2007. oktéber 28-an szandékos blncselekmény
elkdvetésén vald tetten érést kdvetd elfogas soran kertlt sor. A 2007. november 1-
jén kelt jelentés allapitia meg elséként, hogy a felperesi terhelttel szemben az
intézkedés alkalmazasara rablas blintettének megalapozott gyanuja miatt tortént.

A felperesi terhelttel szemben folytatott nyomozas soran a gyanusitas az idékdzben
beszerzett bizonyitékok kdvetkeztében oOnbiraskodasra modosult, majd az ezzel
kapcsolatban folytatott bilntetéeljarast - nyomozast - szintette meg a K. Varosi
Ugyészség. Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban nem helyesen szerepel a



megsziuntetés oka: a 11. szdmu hatdrozat rendelkezd része bilncselekmény
hianyara, az indokolas mar ugyanakkor bizonyitottsag hidnyara hivatkozik.

Masfel6l megallapithatd, hogy a felperessel szemben alkalmazott rendori
kényszerintézkedés hire az intézkedés szokatlan, egyedi jellege folytdn a helyi és
megyei meédia fokozott érdekl6dése kovetkeztében viszonylag koézismertté valt.
Ebbél pedig az kdvetkezett, hogy az alperesi lap perrel érintett hirkdzlése - amely
lényegét tekintve nem a felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedésrél,
hanem az intézkedést alkalmazott rend6rok buntetéperérdl szolt - a felperes
személyére vonatkozolag felismerhet6 utalast jelentett.

Az elsbként emlitett korilményekbdl tovabba az kovetkezik, hogy egyrészt az
alperesi  sajtokdzlemény részben helyesen hivatkozott arra, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazasara rablas blintettének megalapozott gyanuja okan -
valdjaban az intézkedés pillanataban ez a minésités még nem volt megallapithaté -
kerllt sor, masrészt azonban a cimben megjeldlt ,tolvaj" kifejezés alkalmazasa
olyan tényallitas, amely az olvasdban azt a képzetet kelti, hogy a felperest a birésag
bldncselekményben blinésnek kimondva elitélte. Ez ugyanakkor tényszerien
valétlan, hiszen az igyben még vademelésre sem kertlt sor.

Nem az tehat a per eldontése szempontjabdl 1ényeges korlilmény, hogy a rablas
gyanuja miatt inditott blntetéeljaras - nyomozas - tekintetében a kdzleménynek a
cselekményt érinté mindsitése szakszer(itlen, hiszen maga a nyomozati eljaras is
utdobb 6énbirdskodasra modositotta a gyanut, hanem az, hogy jogerésen lezart
blntetbeljarasban megallapitott, a felperes altal elkdvetett blntettre - egyébként
lopasra - utal, ami valétlan. A kdzleménynek az a fordulata, mely szerint ,egy
rablassal gyanusitott férfit a kézikocsijahoz bilincseltek" tehat tényszert, hiszen a
kényszerintézkedés alkalmazasakor, illetbleg kozvetlenil azutdn a gyanu e
bldncselekményre vonatkozott. A cim kdzzététele azonban a kdvetkezdk szerint
megalapozza az alperes felel6sségét, és az annak folytan alkalmazandd alabbi
jogkbvetkezményeket.

A sajtoval szemben - alkotmanyos alapelveken nyugvé és alapvetd térvények altal
is védett érdekekben megfogalmazott - elvaras, hogy hiteles és pontos tajékoztatast
adjon azokrél az eseményekrél, amelyekrdl tuddsit. A felperes altal kifogasolt cikk
ugyan nem a bilincselés mddjardl tuddsitott, hanem az ilyen mddon intézkedett
rendérokkel szembeni bintetéeljarasrdl, ez azonban az gy megitélése
szempontjabdl nem lényeges. A sajtocikk cime ugyanis a fentiek szerint
tényszer(ien nem felelt meg a valosagnak.

Egyfeldl tehat az alperesi napilap a tuddsitasa soran sulyosan gondatlanul jart el. A
blntetbeljaras megsziintetése és a cikk megjelenése kdzo6tt ugyanis majdnem 6t
honap - 2007. junius 3. és 2007. oktdber 29. - telt el, masfel6l megallapithat6 az is,
hogy a felperessel kapcsolatos cimbéli tényallitds - ,tolvaj" - egyrészt objektive
seértd, masrészt ténybelileg alaptalan mindsitést jelent. Annak megitélése nem
tartozik a masodfoku birdsagra - és természetesen a sajtéra sem -, hogy a cimbeli



mindsités szubjektive, tehat a felperes egyéni életvitelére tekintettel milyen fokban
tekinthetd sértének.

Az Ugy helyes megitélése szempontjabdl annyiban ugyanakkor a blincselekmény
pontatlan megnevezése sem kdzombds, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasakor fennalld6 gyanura vonatkozdlag tett, tényszerlien helyes
megallapitas mellett a tovabbi lényeges informaciok - azaz a gyanu modositasa
Onbiraskodasra - tényszeri kozlése elmaradt, és igy az olvasdéban az a
meggy6z6dés alakulhatott ki, hogy a felperesre nézve a cimben tett megallapitas
megalapozott volt. A széles kozvélemény el6tt nem tekinthetd kozismereti
kérdésnek, hogy a ,tolvaj" és a ,rablas gyanuja" fogalmak valéjaban nem esnek
egybe.

A Ptk. 75. §-dnak (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A 78. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is, melynek a (2) bekezdés szerinti sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt
hamis szinben tlntet fel. A 79. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirdl napilap valétlan
tényt ko6zdl vagy hiresztel, illetbleg vald tényeket hamis szinben tiintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kovetelheti olyan koézlemény
k6zzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely tényallitasa valotlan, mely
tényeket tuntet fel hamis szinben, illetéleg melyek a val6 tények (helyreigazitas). A
84. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai és e) pontja szerint akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, az eset korilményeihez képest a kdvetkezd polgari jogi
igényeket tamaszthatja: kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat, a jogsertd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kdvetelheti, hogy
a jogsertd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 mddon adjon elégtételt, és hogy
szilkség esetén a jogseértdé részérél vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak, végul kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség
szabalyai szerint.

A Kkiegészitett és pontositott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat: egyrészt a perbeli
kézlemény cimében szerepld ,tolvaj" sz6 hasznalatdval, masrészt annak kozlése
elmulasztasaval, hogy a felperes elleni gyanusitds a nyomozas soran
Onbirdskodasra modosult, majd harmadrészt annak kdzlése elmulasztasaval, hogy
a felperessel szemben folytatott blintetéeljaras, pontosabban nyomozas
bldncselekmény - illetve bizonyiték - hianyaban megsziintetésre kerdlt.

Ezek alapjan a jogsértés szankcidinak igénybevételére volt a felperesnek
lehetésége. Ezek kozill a kereseti kérelemben, majd az itélet elleni fellebbezésben
azt kérte a felperes, allapitsa meg a birésag, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltésaghoz fiz6dd6 személyiségi jogat, tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsertéstdl, tovabba adjon elégtételt és fizessen meg 300.000,- forint nem vagyoni



kartéritést. A masodfoku birdsag az alabbiak szerint ezek kozul a kdvetkezbket
talalta megalapozottnak.

A masodfoku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan nem volt kdtve a felperes
altal megjeldlt jogcimhez, az emberi méltdsag tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6
személyiségi jog megsertését az alperesi magatartas - az els6foku birdsag
itéletében helyesen irtak szerint - nem alapozza meg.

Ezért a masodfoku birdsag a johirnév sérelmét vizsgalta, melyhez f(iz6d6
szemeélyiségi jog megseértését a fentiek szerint megallapithatdénak talalta. E kérben a
masodfoku birosag figyelemmel volt arra - a felperes altal helyesen felhivott - birdi
gyakorlatra is, mely szerint személyiségi jogainak védelme iranti igényt az is
el6terjeszthet, akit a sajtokézleményben név szerint nem jeldltek meg, de személye
a sajtékdézlemény tartalmabol valamilyen mddon felismerhetd (Id. BH1998.330).
Onmagéaban annak nincs jelentésége, hogy mekkora személyi kdrben vagy a
felperessel milyen kapcsolatban lévé személyi kérben terjedt el a valotlan és sértd
tényallitas.

A johirnév megsértése - eltérd rendelkezés hianyaban - a jogsértd magatartasanak
felrbhatosagatol, a jogsért6 jo- vagy rosszhiszemiségtdl figgetlenlil megallapithato.
A johirnévhez fiz6dd jog akkor séril kiléndésen, ha valaki valamilyen személyt
erinté kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive valotlan és
ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.

Az érintett értékelése hatranyos befolyasolasa dnmagaban elegendd a johirnév
sérelmének kimondasahoz. Nincs tehat szikség példaul arra, hogy a hatranyos
eredmény bekdvetkezzék. Nincs jelentésége annak sem, hogy a kdzlés az egyén
hirnevének milyen sulyu lerombolasara volt alkalmas. A hirnévrontas mastol
szerzett ismeretek tovabbadasaval is megvalosulhat. A hiresztelés
megallapitasanak nem feltétele, hogy az érteslilés széleskori terjesztésére keriljon
sor, mint ahogy az ismételt vagy folyamatos tovabbadas sem. Mindezek alapjan a
jogsértés bekdvetkezését a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint megallapitotta.

A jogseértés keét tovabbi, objektiv szankcioja - az eltiltas és az elégtétel - tekintetében
a masodfoku birdsag a keresetet alaptalannak talalta. A perbeli esetben a
hirnévsértés egy egyszeri, multbeli cselekmény utjan valosult meg, igy fel sem
merulhet annak lehetésége, hogy ugyanebben a targyi kdrben ismételten jogseértd
magatartast tanusitson az alperes. llyen veszély hijan pedig a birésagnak nincs
torvényes lehetésége a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kovetkezmény alkalmazasara.

A felperes kérte tovabba, hogy az alperest kdtelezze a birdsag a kereset szerinti
tartalmu bocsanatkérd levél formajaban elégtételadasra. Ezt a masodfoku birdsag
azért tartotta alaptalannak, mert a nagy nyilvanossag el6tt bekovetkezett
hirnévsértés orvoslasara alkalmatlan a felpereshez személy szerint irt - egyébként e
formaban a levéltitok védelme ala tartoz6 - maganlevél.



A Ptk. 84. § (1) bekezdésének €) pontja szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A 355.
§ (1), (2) és (4) bekezdései szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni; a kart pénzben kell megtériteni; kartérités cimén a
karokozo6 korilmény folytan azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszobdléséhez
szlkséges.

A masodfoku birésag a kartéritési feleldsség megallapitasa kérében tehat vizsgalnia
kellett a kar bekdvetkezését, az alperes magatartdsanak azzal okozati
Osszefliggésben allasat, illetve az alperesi magatartas felrohatésagat. A fentiek
szerint megallapithatd, hogy az alperes a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi
joga megsértésével a felperesnek kart okozott. A masodfoku birésag mérlegelési
hataskérében nem talalta eltulzottnak a kereseti kérelemben megjel6lt nem vagyoni
kar mértékét, azt alkalmasnak latta a teljes karpotlasra, vagyis a felperesi karosultat
ért hatrany kikliszoboléséhez sziikséges és egyben elégséges mértékiinek talalta a
kovetelt 300.000,- forint kartéritést. Az alperesi kiadd, mint karokozé magatartasa a
sajtorol szold 1986. évi ll. torvény 11. § (1) bekezdésének c) pontjaba Utkdzben
felrohato volt, melyért a perbeli esetben a torvény 18. § (1) és a 19. § (1) bekezdése
alapjan felel6sséggel a polgari jog altalanos szabalyai szerint tartozik.

A masodfoku birésag mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig, vagyis az elégtételadasra és az eltiltdsra vonatkozd kereseti
kérelmet elutasitdé rendelkezése tekintetében helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a megvaltoztaté rendelkezés folytan a pernyertességi arany is
megvaltozott, a masodfoku birésagnak le kellett vonnia ennek a Pp. 78. § (1) és 81.
§ (1) bekezdése szerinti kbvetkezményeit azzal, hogy a 60%-ban pernyertes,
személyes koltségmentességben részesitett felperes a Pp. 84. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a rea esé, feljegyzett elséfoku és fellebbezési eljarasi részilleték
megfizetésére nem koételezhetd, ezért azok a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a Magyar Allam terhén maradnak.

A 60%-ban pervesztes alperes az Itv. 39. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés b)
pontjanak |. fordulata és c) pontja, tovabba 40. §-anak (1) bekezdése alapjan
tartozik megfizetni a Magyar Allamnak a feljegyzett eljarasi illetékek rea esé részét,
amelynek a rendelkez6 részben foglaltak szerinti mértékét a masodfoku birdésag az
Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott meg. Az lgyvédi munkadijban all6 perkoltség mértékérdl a masodfoku
birosdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM sz. rendelet 3. § (1) bekezdése és a 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, valamint a (5) bekezdése alapjan hatarozott.



Pécs, 2010. junius 8.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



