Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.400/2009/4. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Boronkai Zsolt
ugyvéd, Ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Hubay Gabor tgyvéd (igyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2009. szeptember 29. napjan kelt 11.P.21.144/2008/25. szamu itélete ellen
az alperes altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan, a 2010. junius 8.
napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 22.000.-
(huszonkettéezer) forint + Afa, dsszesen 27.500.- (huszonhétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak - az illetékes adéhatosag
felhivasara irt modon és id6ben - 52.680.- (6tvenkettbezer-hatszaznyolcvan) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az ugyfele
altal okozott kozuti baleset folytan 2007. junius 6. napjan sérlléseket szenvedett
felperesnek 1.500.000.- forint és ennek térvényes kamatait nem vagyoni kartérités,
valamint 1.191.893.- forint és tbérvényes kamatait vagyoni kartérités cimén.
Marasztalta tovabba 1.842.578.- forint koltségpdtld jaradék és kamatai
megfizetésében, amely 2007. junius 6-tél 2009. szeptember 30-ig terjed6 idére
nézve jar a felperesnek, valamint 2009. oktéber 1-t6l minden hénap elsé napjan
esedékesen tovabbi 73.167.- forint havi koltségpdtlo jaradék medfizetésére



kotelezte. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta, valamint rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

Az itélet indokolasdban az els6foku birbsag a felperes maradando
egészségkarosodasa és a baleset kdzotti okozati dsszefliggést megallapitotta. A
felperest megilleté6 nem vagyoni kar 6sszegének megallapitasa kdrében - az eredeti
allapot helyreallitasat célul tlizve - kifejtette, hogy a baleset kdvetkeztében kialakult
egeészsegi allapota miatt a felperes mezdgazdasagi telkeit nem tudja latogatni, az
altaluk nyujtott elbnydket, esztétikumot nem élvezheti, nehezére esik az élet
mindennapjaival egyutt jard higiéniai mozdulatsor, segitség nélkil Iépcsén sem tud
kozlekedni, igy mozgastere nagymértékben lesz(ikllt. Ezzel élettere is megvaltozott,
mivel korabbi konyvtari kutatasait nem végezheti, hobbiként szamon tartott f6zési
tevékenységetél élete végéig elesett. Mindezekre figyelemmel 2.500.000.- forint
0sszegl nem vagyoni kartérités ellensulyozza a felperest ért hatranyokat, amelybdl
az alperesi teljesités folytan 1.500.000.- forint fennallé nem vagyoni kartéritési igény
tekinthet6 megalapozottnak.

Az egybsszegli vagyoni karok korében 6sszesen 1.174.293.- forint kartéritést
allapitott meg az elséfoku birdsag, melybdél 358.000.- forint a csaladi apolasi koltség,
14.000.- forint az apolasi dij, 13.100.- forint az élelemfeljavitas, 63.500.- forint a
korhazi agy és tartozékainak dsszege, a kulturalis kiadas 50.000.- forint, a felperes
lakdsaban elvégzett atalakitasok koltsége 668.846.- forint, a jard beteg ellatas
20.000.- forint, gydgyaszati segédeszkoz 847.- forint.

A felperes jaradékigénye korében 2009. szeptember hénap végéig felhalmozddott
680.000.- forint haztartasi kisegito jaradékot, élelemfeljavitas cimén 18.000.- forintot
allapitott meg. Kézlekedési koltségként 260.000.- forint hatralékos, és havi 10.000.-
forint folyamatos kdltséget tartott ardanyban allonak. A mez6gazdasagi koltségpotld
jaradék teljes hatralékat 884.578.- forintban, a folyamatosan jard havi 6sszegét
33.167.- forintban hatarozta meg. A fent kifejtettek alapjan havi 73.167.- forint teljes
koltségpotld jaradékban, mig 1.842.578.- forint hatralékos jaradékdsszegben
marasztalta az alperest az els6foku birosag.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa irant az alperes fellebbezett, melyben a
mez6gazdasagi €s haztartasi kisegitd jaradék, valamint a kdzlekedési tobbletkdltség
megfizetésének mell6zését kérte. Indokként arra hivatkozott, hogy a felperes 2001.
év Ota képtelen a tdomegkdzlekedésre, valamint egészségi allapota miatt a balesetet
megel6zéen is a haztartasi illetve a mezdgazdasagi munkalatok elvégzésében
segitségre szorult. Utalt arra, hogy a dr. N. J. haziorvos altal 2007. julius 17. napjan
kiadott szakorvosi vélemény nem allt a rendelkezésére az elséfoku eljarasban.
Kifejtette, hogy tévedett az els6foku birosag a perkoltség kiszamitdsaban is, mivel a
felperes pernyertessége 55 %-os volt, igy ennek aranyaban, s nem a teljes
perkoltség 6sszegében kellett volna alperest marasztalni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes altal megjeldlt szakorvosi vélemény pontatlan,
mivel a felperesnek a baleset elbtti egészségi allapota nem 2001. év 6ta allt fenn,



hanem az id6 el6rehaladtaval folyamatosan romlott. Kifejtette, hogy az alperes
perkoltségre vonatkozé hivatkozasai is alaptalanok, mivel pervesztes a felperes
kizarélag a nem vagyoni Kkartérités kapcsan lett, igy az els6foku itéletben
megallapitott perkdltség dsszege is helytalld.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
kovetkeztetést levonva az iranyadé anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag a kifejtett indokokkal teljes egészében
egyetért, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésére - helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. tv. (Pp.) 3.§-anak (3) bekezdése
szerint a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa -
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdévetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen
tajékoztatni.

A jogi képviselOvel eljart alperes az elséfoku eljaras soran mar az ellenkérelmében
vitatta a felperesnek jaré haztartasi kisegitdé és mezbégazdasagi jaradék, valamint a
balesettel 06sszefliggésben felmerllt kozlekedési tobbletkdltség-szikséglet
jogalapjat. Az lgyben tartott elsé targyalas alkalmaval az alperesnek a felperesi
orvosi igazolasok becsatolasara iranyuld keérelmén kival egyéb bizonyitasi
inditvanya nem volt. A masodik targyalason tanuként meghallgatott felperesi
hazastarshoz a fellebbezésében vitatott jaradékdsszegekre iranyuld kérdést nem
tett fel, illetve a késébbi targyaldsok sordan meghallgatott szakértéktdl sem kérte
szakvéleményeik pontositasat e jaradékok 0Osszegszerliseégében kimutathatd
felperesi életkérilmények megvaltozdsa kapcsan. A perben kirendelt igazsagugyi
orvosszakértbhoz intézett észrevételeiben csak azt kifogasolta, hogy a balesetet
megeldz6 egy évet vizsgalta a felperesi leletekbdl a szakértd, amelybdl pontos
kovetkeztetés a jaradékok jogalapjat tekintve nem vonhato le.

Az alperesnek az els6foku eljaras soran a Pp. 141.§-anak (6) bekezdésében irtakra
tortént felhivas ellenére olyan bizonyitasi inditvanya, amely kifejezetten az altala
kifogasolt jaradékok szikségességére nézve szolgaltatott volna bizonyitékot a
birosagnak, nem volt.

A Pp. 235.§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az



els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara,
feltéve, hogy az elbiraldsa esetén rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.
E bekezdés lehetdséget ad a fellebbezd félnek olyan uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték elb6adasara vagy az els6foku birésag altal mell6zétt bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasara is, amely az elséfoku hatarozat jogszabalysért6
voltanak aladtamasztasara iranyul, azonban ebben az esetben is alkalmazni kell a
Pp. 141.§-a (6) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes a masodfoku eljarasban sem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt,
fellebbezésében az els6foku eljarasban tett hivatkozasaival egyezben adta el a
kifogasolt jaradékok teljes mell6zése iranti kérelmét. Azon tul, hogy hivatkozott arra,
hogy a felperes egészségi allapota 2001. év ota igényelte mind otthoni
tevékenykedés, mind a mezdgazdasagi mlivelés koérében masok segitségét, a
korilmények mérlegelésével megallapitott jaradék mell6zését eredményezd egyéb
bizonyitékot nem jeldlt meg.

Onmagaban pedig az, hogy a dr. N. J. szakorvos altali vélemény szerint 2001. év
6ta a felperes sulyosan nehezitett jarasu, terhelhetéségre, valamint
jarmihasznalatra képtelen, a perben kirendelt dr. J. A. igazsagugyi orvosszakértd
véleményében foglaltakkal szemben nem zarja ki a felperes jaradékigényének
megalapozottsagat. A felperes egészségugyi allapotdban bekovetkezett
rosszabbodas az iratok tartalma alapjan ugyanis kétséget kizaréan a balesettel
okozati Osszefuggésben all fenn. Ennek Osszegszerliségét pedig kilon, a
masodfoku eljaras soran sem vitatta az alperes. Bizonyitasi inditvany hijan pedig a
masodfoku birésag nem volt olyan helyzetben, hogy a fellebbezésben irt jaradékok
vonatkozasaban - akar azok csokkenését eredményezd - bizonyitasi eljarast
folytathasson le.

Uj tényként illetve (j bizonyitékként nem volt elfogadhaté az az alperesi
fellebbezésben irt hivatkozas, miszerint az els6foku eljarasban nem allt
rendelkezésére a dr. N. J. haziorvos altal kibocsatott orvosi okirat, amely alapjan
kizarhatd a felperes jaradékigényének balesettel valo Osszefliggése. A felperes
ugyanis mar a keresetleveléhez mellékelte 1/F/7. szam alatt, majd 11. sorszam alatt
ismét benyujtasra kerlltek azok az orvosi leletek, amelyek egyikére az alperes
fellebbezését alapitotta.

Megalapozatlan a fellebbezésnek az a hivatkozasa is, miszerint az itélet a teljes
kereseti kOvetelés alapjan allapitotta meg az alperest terheld perkdltség dsszegét.
Az alperest marasztal6 elséfoku itélet a felperes keresetében kért 4.000.000.- forint
nem vagyoni €s 1.873.593.- forint vagyoni kartérités helyett 1.500.000.- forint nem
vagyoni, 1.191.893.- forint vagyoni egydsszegl kartéritést itélt meg, amely a
felperes 55 %-0s pernyertességét, alperes 45 %-0s pervesztességét eredményezte.
Az els6foku birésag a Pp. 81.§-anak (2) bekezdését helyesen alkalmazva terhelte
az alperesre a feljegyzett illeték és az allam altal elblegezett kdltség aranyos, 55 %-
ot kitevo részét, a fellebbezés szerinti teljes perkoltség dsszege 263.325 forint lett
volna, amely a megeldlegezett szakértoi dijbdl és a szakértdk targyalason vald



részvételébdl addédik Ossze. A feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg,
amelyre tekintettel a pervesztes alperes a Pp. 85/A.§-anak (4) bekezdése alapjan
kdteles mind az allam altal eldlegezett kdltség, mind a le nem rétt eljarasi illeték
raesd részének utdlagos medfizetéseére.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért sajat koltségeit a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan viseli, valamint koteles megfizetni a felperesnek jaré masodfoku
perkoltséget, amely a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§-a (1) bekezdésének a)
pontja, valamint a (2) bekezdés alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbdl all. Az
eljaras a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 3.§-a (1) bekezdésének h.) pontja alapjan
targyi koltségfeljegyzési jogos, ezért a Pp. 85/A.§-anak (4) bekezdése értelmében a
pervesztes alperes koteles az allamnak medfizetni a feljegyzett masodfoku eljarasi
illetéket.

P écs, 2010. junius 8.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6adoé bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



