Févarosi [télétabla
9.Pf.20.758/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek - |l. rendi
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2007.
december 5-én meghozott 3.P.20.263/2006/26. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 27., jogi képviselbje részérdl 32. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

ftéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla a partfogd tgyvédi dijat 7.500 (hétezer-6tszaz) forintban
allapitja meg, melybdl 6.000 (hatezer) forint a munkadij és 1.500 (ezerdtszaz) forint
az afa. Megkeresi a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszegii
partfogo tgyvédi dijat fizesse ki.

A partfogo Ggyvedi dijat és a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. oktdber 2-an az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben 5.000.000 Ft
0sszegli nem vagyoni, 800.000 Ft 6sszegl vagyoni kartéritést, valamint 2003.
oktdber 27. napjatol az itélethozatal napjaig terjed6 idészakra vonatkozdan napi
6.000 Ft alapulvételével hasznalati dij megfizetését kérte keresetében. Kartéritési
igényét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 355. § (4) bekezdésére alapitotta.
Keresete jogalapjaként el6adta, hogy a 2...." Varosi Birésag 2.P.20.163/1998/39.
szamu itélete, mely a "...." Megyei Birdsag 2.Pf.21.446/1999/4. szamu itéletével
emelkedett jogerére, az |. és Il. rendl alpereseket mint végrehajtast kérdket
feljogositotta a végrehajtasi eljarasra Laczik Attilaval, valamint a felperessel és
férjével szemben 113.851 Ft téke és jarulékai medfizetése irant. A végrehaijtasi



eljaras az 6nallé birésagi végrehajté elétt 205-G.V.302/2000. szamon indult meg.
Ezen végrehajtasi eljards soran az 6nallo birésagi végrehajtdo 2003. november 11-
én kelt foglalasi jegyzdkonyvvel lefoglalta a felperesi adds tulajdonaban Iévd
R " forgalmi rendszamu Peugeot tipusu szemeélygépkocsit. A végrehajtod
megkeresésére "....... " Varos Polgarmesteri Hivatala Kbzigazgatasi és Szocialis
Igazgatésag Okmanyirodaja 2003. december 11-én a jarmivet a foglalas
megszlntetésérdl rendelkez6 hatarozat jogerére emelkedéséig a forgalombdl
kivonta. Ez a hatarozat 2004. januar 22-én emelkedett jogerdre. Rogzitette a
keresetlevél, hogy a foglaldssal szemben a felperes a "...." Varosi Birdsag el6tt
végrehajtasi kifogast terjesztett el6, azonban azt a 1003-2.Vh.549/2000/5. szamu
végzéseével elutasitotta. A fellebbezés nyoman eljaré "...." Megyei Birésag mint
kijelolt birésag Pkf.20.044/2006/2. szamu végzésével az els6foku birésag végzését
helybenhagyta.

A felperes allaspontja az volt, hogy a végrehajtas kérék felkérése alapjan kertilt sor
a végrehajto részérdl az autd lefoglalasara, a forgalmi engedély bevonasara. és a
végrehajtast kérdknek kellett volna gondoskodniuk a lefoglalt auto értékesitéseérdl a
Vht. 115. §-aban foglaltakra figyelemmel legkevesebb 30 napon belll. Figyelemmel
arra, hogy 2003. oktober 27-i foglalast kdovetéen a 30 nap eltelt, és a gépkocsi
értékesitésére nem kertilt sor, ezzel allt oki 6sszefliggésben a felperes altal allitott
kar.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy a
felperes és hazastarsa részdsszegeket teljesitettek, de fizetési kdtelezettséguknek
maradéktalanul nem tettek eleget.

Az elséfoku birosag foként a beszerzett végrehajtasi iratokra figyelemmel okirati
bizonyitékok alapjan a felperes kereseti kérelmét nem taldlta alaposnak, és azt
2007. december 5-én meghozott 26. sorszamu itéletével elutasitotta. Kbtelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-ll. rendld alpereseknek, mint
egyetemleges  jogosultaknak  20.000 Ft perkoltséget. A  felperes
koltségmentességére figyelemmel megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illeték
az allamot terheli. itélete indoklasaban a elézményi iratok ismertetésén tul azt is
megallapitotta, hogy 2007. augusztus 14-én a végrehajtd rogzitette azt is, hogy a
végrehajtast kér§ a végrehajtd irodajaban atvett 200.000 Ft-ot, és egyben
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes tulajdonaban all6 gépkocsi a forgalomba
visszahelyezésre keriljon, tovabba ahhoz, hogy azt rendeltetésszerlien hasznalja,
és ezaltal munkat tudjon vallalni, hogy tartozasat a késébbiekben rendezni tudja.
Ezt az dsszeget a végrehajtd a Il. rendl alperesi végrehajtast kérd részére részben
azért teljesitette, mert férje betegsége okan a Il. rendi alperes anyagilag nehéz
helyzetben volt. A kifizetés a végrehajtd részérdl nem a felperesi befizetés terhére
tortént.

Az els6foku birosdag a Ptk. 339. § (1) bekezdésének idézését kdvetben
megallapitotta, hogy az alperesi végrehajtast kér6ket nem terheli jogellenes
magatartas. A Vht. 38. §-at idézve rogzitette, hogy a végrehaijtast kér6 részt vehet a



végrehaijtasi eljarasi cselekmények foganatositdsanal, azonban ez 6nmagaban nem
kotelez6. A Vht. 115, § (1) bekezdése szerint a lefoglalt vagyontargy értékesitése
nem a végrehajtast kérd, hanem a végrehaijto feladata. A Vht. 115. § (1) bekezdése
a végrehajtd részére teszi kdtelezévé a lefoglalt ingosag értékesitéseét.

A gépkocsi ertékesitésének hianya, a végrehajtasi eljaras elhuzdédasa, melyet az
alperesek is tdbb izben kifogasoltak, semmilyen szempontbdl nem rohaté fel az
alpereseknek. Karokozé magatartas hianyaban a felperest sem vagyoni, sem nem
vagyoni kar nem illeti meg, és nem igényelheti az altala napi 6.000 Ft-ban megjeldlt
hasznalati dijat sem, ugyanis ezt a hasznalatot az alperesek soha nem gyakoroltak.

Az itélettel szemben korabbi jogi allaspontjat fenntartva, a felperes élt
fellebbezéssel. A részére birdsag altal kirendelt partfogd lGgyvéd a benyujtott
fellebbezést ellenjegyezte. A felperes fellebbezésében Aallitotta, hogy sérelmére
sulyos és lényeges eljarasjogi szabalyokat sértett meg a "...." Megyei Birdsag. A
felperes sérelmére elkdvetett bintetendd cselekményeket hallgatott el és irrelevans
torvényre hivatkozva utasitotta el téves jogértelmezéssel a felperesi keresetet.
Mindezekre utalva a felperes kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birésag
itéletét valtoztassa meg, és keresetének adjon helyt, masodlagosan azt helyezze
hatalyon kivdl.

Az iratok felterjesztését kovetéen a Févarosi itélétabla 2008. aprilis 15-én
meghozott 9.Pf.20.362/2008/4. szamu végzésével megallapitotta, hogy az eljaras |.
rendd alperes halala folytdn a jogutdod perbelépéséig vagy perbevonasaig
félbeszakadt. Az I. r. alperes 2008. januar 18. napjan hunyt el.

A félbeszakadt eljaras folytatadsat a Fdvarosi [télétabla 2010. aprilis 6-an
9.Pf.20.362/2008/11-1. szamu végzésével rendelte el megallapitva, hogy az |. rendi
alperes jogutddja a mar perben all6 Il. rend( alperes. A Févarosi itélétabla e végzés
jogerére emelkedését kdvetben tlzott az lgyben targyalasi hatarnapot.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte a targyalas
tavollétében valé megtartasa mellett.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a szikséges keretben az eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése egyértelmiien csak a jogellenes magatartasokbdl
fakado kartérités megtéritésére ad lehet6séget. Az els6foku birdsag helyesen
hivatkozott a Vht. 115. § (1) bekezdésére, valamint az altala felhivott egyéb
jogszabalyokra. Az lGgyben a végrehajtot terheli a lefoglalt ingdésag értékesitési
kotelezettsége. E vonatkozasban a végrehajtast kérd legfeljebb - amennyiben a
végrehajtd mulaszt -, kifogassal kérheti a foganatositdo birosagtol a végrehajtod
utasitasat a szikséges intézkedések megtételére. Ennek elmaradasa énmagaban



karokozé magatartast az alperesi részrél nem jelentett. Ezért karokozé jogellenes
magatartas hianyaban kartérités vele szemben nem allapithatd meg. A Ptk. 339. §
(1) bekezdése értelmében a felperes lett volna kdteles bizonyitani azt, hogy az
alperesek (alperes) karokozd magatartast tanusitott, ezzel oki 6sszefliggésben kara
keletkezett, és a bekdvetkezett kar és az alperesi magatartas k6zott az okozati
Osszefliggés fennall. Ezen bizonyitasi kotelezettségének a felperes sem elsé-, sem
masodfokon nem tudott eleget tenni.

Ebben az esetben tény, hogy a felperes az, aki a jogeros itélet ellenére, annak
végrehajtasat mar hosszu évek 6ta nem teljesiti. Erre tekintettel az ellenérdek féltdl
jogellenes magatartas hianyaban kartéritést nem kovetelhet. Minthogy ezen
kareseménybdl vezette le hasznalati dij iranti igényét is, ez a kérelem is minden
alapot nélkuloz.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag érdemben helyes itéletét, annak
helyes indokai folytan a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalva, a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A felperes fellebbezésére utalva az alabbiakat emeli ki.

A felperesi kereset illetve fellebbezés kiindulé pontja téves. Ezért az abbdl levont
valamennyi kdvetkeztetés ugyancsak nem helytalld. Az alperes (alperesek)
jogellenes magatartast nem kovetett el, igy vele szemben kartéritési igény nem
lehet alapos. A felperes altal allitott, de semmilyen vonatkozasban nem igazolt
eljarasi hianyossagok ugyancsak nem allapithatok meg. Mindezekre tekintettel
dontott a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai folytan
torténé helybenhagyasaral.

A partfogd lgyveédet a fellebbezési szakban a "...." Megyei Birdsag rendelte ki. Ezért
a partfogé tigyvéd dijanak megallapitasa a Févarosi itélétabla feladata és a partfogd
ligyvédi dij kifizetésére a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatala koteles, mint azt a
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Pfv.111.21.882/2009/4. szamu eseti
dontésében megallapitotta. A partfogd Ggyvéd dijat, az akkor még alkalmazandd
modositott 7/2002. (Ill. 30) IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan kellett
megallapitani. Az alperes koltségigényt nem érvényesitett, tényleges koltsége nem
merult fel, ezért az arrdl valé hatarozathozatalt a masodfoku birésag mellézte. A
felperes kdltségmentessége folytan megallapitotta, hogy a partfogo Ggyved dijat és
a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2010. junius 17.
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