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A Févarosi télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr. Szamosi
Katalin Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) kérelmezdnek a
Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé  hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi Birésag 2009. oktdber 12. napjan
kelt, 3.Pk.21.607/2009/3. szamu végzése ellen a kérelmezd 4. szam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag végzeésevel elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést elutasitdé .... szamu
hatarozatanak a megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelmét.

A tényallasban megallapitotta, hogy a kérelmezd .... napjan a ,MONTE CARLO
ELEKTRONIKUS CASINO" szddsszetétel védjegykeént torténd lajstromozasat kérte
a Nizzai Megallapodas 35., 41., 42. és 43. osztalyaiba tartozé szolgaltatdsok
koérében. A lajstromozassal szemben észrevételt tett a ..., és a védjegybejelentés
elutasitasat kérte a védjegyek és a foldrajzi arujelz6ék oltalmarol szél6 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 3. § (1) bekezdésének b), illetve c) pontjaira alapitva, arra hivatkozva,
hogy a megjeldlés megtéveszti a fogyasztdkat a szolgaltatas féldrajzi szarmazasa,
illetve mindsége tekintetében, tovabba a védjegybejelentd rosszhiszemiségével is
érvelt. A Hivatal a rosszhiszem(iséget nem latta megallapithatonak, azonban a
fogyasztok megtévesztésének veszélyét a szolgaltatasok szarmazasa tekintetében
fennallonak talalta, ezért a védjegybejelentést elutasitotta.

Az els6foku birésag a hivatali hatarozattal szemben elbterjesztett megvaltoztatasi
kérelmet a Vt. 3. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem talalta alaposnak, mert
osztotta a Hivatal alldspontjat, miszerint a ,MONTE CARLO" varosnevet is
magaban foglalé megjeldlés a szerencsejatékok, illetve a hozzajuk kapcsoldédd
kiegészitd szolgaltatasok kdrében vedjegykent a megtévesztésre alkalmas lehet.

Ramutatott, hogy a felhivott jogszabalyhelynek az a célja, hogy megakadalyozza az
olyan megjeldlések, kulonésen féldrajzi nevek jogosulatlan védjegyoltalmat,
melyekhez az atlagos fogyasztdé egy bizonyos aru vagy szolgaltatas korében
kiemelkedd minbséget rendel. Kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy Monte



Carlo a vilag egyik szerencsejaték kozpontja és e kdrben kiemelkedd minéséget is
nyujt, ezért a varossal 06sszefliggd szerencsejaték szolgaltatasokhoz az atlagos
fogyasztd pozitiv el6itélettel viszonyul. Ugyanakkor nem merdlt fel adat arra nézve,
hogy a kérelmezd e fogyasztdi varakozasoknak barmilyen szinten is eleget tudna
tenni, miutan sem Monte Carlo-val, sem az ott nyujtott szolgaltatasokkal vald
kapcsolata nem ismert. igy a ,MONTE CARLO ELEKTRONIKUS CASINO"
megjeldlés alkalmas arra, hogy a fogyasztdban azt a téves benyomast alakitsa ki,
mintha a kézismert mindségul vagy azzal 6sszefuggo szolgaltatast vehetné igénybe.

Az els6foku birésag hangsulyozta, miszerint nem arrol van szo, hogy a fogyaszto
abba a tévedésbe eshet, hogy a budapesti székhelyld vallalkozas szolgaltatasat
igénybe véve Monte Carlo-i szolgaltatashoz jutott, sokkal inkabb az abban valo
tévedésnek realis az esélye, hogy olyan szolgaltatast vehet igénybe, ami mdgatt ott
vannak azok a szervezési és Uzleti ismeretek, melyek a Monte Carlo-i
szerencsejaték szolgaltatds kodzismert minéségét biztositjdk. Tévesnek itélte a
kérelmez6 azon érvelését, miszerint a foldrajzi szarmazas tekintetében csak aruk
korében értelmezhetd a megtévesztésre alkalmassag, mert a szolgaltatasok
tekintetében sem kizart olyan fogyasztoi tévképzet kialakulasa, mely azok eredetét
és az abbdl kdvetkezd minésegét illetéen tévedéshez vezethet.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy nem tekinthet6 az lgyben iranyadénak a
Legfels6bb Birésag felhivott ,LAS VEGAS CASINO" védjeggyel kapcsolatos
dontése. Lényeges tényallasbeli eltérésnek értékelte, hogy Las Vegas csupan egy
varos €s nem egy kdzismert kaszin6 neve, igy a varos neve inkabb csak altalaban a
szerencsejatékot, semmint egy meghatarozott eredetli és szinvonalu szolgaltatast
fejez ki. Az adott esetben azonban Monte Carlo nem pusztan egy varos neve, de a
vildg egyik legismertebb, emblematikus kaszinojanak is a névaddja, az itt nyujtott
szolgaltatasok mindségét az észrevételt tevd altal igazoltan monopolium dvja,
aminek a kérelmezé nyilvanvaléan nem részese, ezért is tekintheté megtévesztésre
alkalmasnak a lajstromozni kért megjeldlés.

A kérelmez6 fellebbezésében az elséfoku végzés megvaltoztatasaval a megjeldlés
védjegyként torténd lajstromozasat kérte.

Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a lajstromozni kért megjeldlésben szerepel
az ,elektronikus kaszind" kifejezés mar Onmagaban kizarja a fogyaszioi
megtévesztés lehetdségét, mivel megfelelben kifejezésre juttatja a tevékenyseég
természetét, tehat hogy nem hagyomanyos jatékkaszind szolgaltatas nyujtasa
torténik. Hivatkozott ra, hogy a szerencsejaték szervezéseérdl szolo 1991. évi XXIV.
torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) kilénbséget tesz a jatékkaszinoi tevékenység és a
jatékterem Uzemeltetés kozott és kifejezetten megengedi, hogy az allami
addhatosag altal elektronikus kaszinoként engedélyezett jatéktermet Uzemeltetd
szervez6 a kereskedelmi kommunikaciéjaban hasznalja az ,elektronikus kaszino"
elnevezést. Ramutatott, hogy az a fogyasztéi kér, amely a kaszindkat latogatja e
téren igen magas foku ismeretekkel rendelkezik és jol tajékozott, igy a megjeldlés



,ELEKTRONIKUS CASINQO" eleme lattan elsé pillantasra rajon, hogy az adott
helyen elektronikus és nem hagyomanyos kaszinojaték folyik.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag anélkil talalta helyesnek a LegfelsGbb
Bir6sag hivatkozott ,LAS VEGAS CASINO" védjegy ugybeli déntésének Hivatal
altali figyelmen kival hagyasat, hogy azt a hatésag megindokolta volna. Megitélése
szerint tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fOldrajzi szarmazasban valo tévedés veszélye a szolgaltatasok
tekintetében is lehetséges, mert a hivatkozott dontésében a Legfelsébb Birdsag azt
is kimondta, hogy a szerencsejaték szolgaltatast illetéen az ilyen megtévesztés
lehetésége fel sem mertl. El6adta, hogy a szolgaltatdsok kimutatott eltérése kizarja
a téves fogyaszitoi tényképzet kialakulasat. Kifejtette, hogy nincs tényallasbeli
kilbnbség a szerencsejatékrdl ismert Las Vegas varos, valamint a
szerencsejatékrol és sok minden egyéb nevezetességérdl ismert Monte Carlo
varosnak a  szerencsejatékkal  Osszefliggésben  t6rténé  védjegykenti
lajstromozasanak a lehetéségei kozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kellben feltarta, a bizonyitékokat okszerlien
mérlegelte és abbdl helyes dontésre jutott, azzal indokaira is kiterjed6éen a
masodfoku birosdg egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt a
masodfoku birosag az alabbiakkal egésziti ki.

Az els6foku birésag helytalldban értékelte az adott esetben Iényeges tényallasbeli
eltérésnek a ,LAS VEGAS CASINO" védjegyhez képest azt a kdrilményt, hogy
Monte Carlo nem egyszerlen a luxus egyik eurdpai fellegvaraként, udulé és
szorakozohelyként ismert, hanem kifejezetten hires a kiemelkedéen magas
szinvonalon m(ikddd, tradicionalis kaszinojarol, a ,Casino de Monte-Carlo"-rdl. Itt
jegyzi meg a fellebbviteli birosag, hogy eredménytelenil kifogasolta a kérelmezb,
miszerint a Hivatal noha irrelevansnak itélte a hivatkozott legfels6bb birdsagi
dontést, de annak nem adta indokat, mert a hatarozat e hianyossagat az eljart
birésag kimeritéen pétolta. igy helyesen mutatott ra, hogy a BH1997. 388. szamu
eseti dontésben vizsgalt, Las Vegas foldrajzi nevet is tartalmazoé védjegytdl eltéréen
a Monte Carlo varosnév szerepeltetése a megjelélésben nem csak a foldrajzi helyre
ad informacidét a fogyasztonak, hanem ennek folytan el6hivja a varoshoz kotodoé
emblematikus intézmény, a ,Casino de Monte-Carlo" képét is, hiszen azzal
szorosan 0sszefonddik maga a szolgaltatas, a szerencsejaték. Ezért a ,MONTE
CARLO ELEKTRONIKUS CASINO" megijeldléssel talalkozva még a figyelmes, jol
tajékozott fogyaszté tekintetében is fennadll annak a realis lehet6sége, hogy
asszociacios kapcsolatot létesitsen a vilagszinvonalu monacéi és a kérelmezdi
szolgaltatasok, illetve annak nyujtoi k6zott kiilénds tekintettel arra, hogy magaban a
megjeldlésben is feltiintetésre kerll a szolgaltatasok tekintetében leironak mindsuld,
a magyar helyesiras szabalyaitdl eltéré, idegen irasmoddal megjelenitett ,CASINO"
sz0.



A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a kérelmezdnek az Szjtv-re tortént
hivatkozasat. Az a koértlmény, hogy a Szjtv. kuldnbséget tesz a jatékkaszindi
tevékenység és a jatékterem lUzemeltetés kdzott, tovabba az, hogy a kérelmezd
nem hagyomanyos, hanem elektronikus kaszindi szolgaltatasokat nyujt, nem teszi
kizarttd, hogy a lajstromozni kért szdosszetétel a szolgaltatas foldrajzi szarmazasa
tekintetében alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére. Eppen ellenkezdleg, az
internet altalanos hasznalatanak koraban az ,elektronikus casino" kifejezésnek a
Monte Carlo varosnévvel egylttes megjelenése esetén a fogyaszté alappal
kOvetkeztethet arra, hogy az adott helyen olyan jatéklehetéség varja, amely
kOvetlen kapcsolatban all a hires Monte Carlo-i intézménnyel, annak szolgaltatasait
ezentul Magyarorszagon is elérheti, igénybe veheti.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birésag érvelését abban a kérdésben is,
hogy fennallhat a szolgaltatdsok tekintetében a fdldrajzi szdrmazasban vald
fogyasztdi megtévesztés lehetbsége.

A Vt. 3. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjeldlés nem részesulhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, min6sége, foldrajzi
szarmazasa vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A védjegytorvény nem korladtozza a bejelentésnek a megtévesztd szarmazas okan
torténd kizarasat az arukra, hanem valamennyi, arujelzdvel ellathaté arura és
szolgaltatasra nézve egyforman iranyadonak tekinti az oltalom képesség
szempontjabdl ezt a kritériumot is. A kérelmez6 a ,MONTE CARLO
ELEKTRONIKUS CASINO" megjeldlés alatt kulonféle szerencsejaték és hozza
kapcsolodd egyéb kiegészité szolgaltatasokat kivan nyujtani, a ,Casino de Monte-
Carlo" pedig jol ismert az azonos, illetve hasonld, igen magas minéségben nyujtott
szolgaltatasairdl. Ekként a megjeldlés lattan kézenfekvd, hogy akar az atlagos, akar
a szerencsejatékok irant fokozott érdeklédést mutatd magyar fogyasztd a foldrajzi
szarmazas tekintetében tévesen Osszefliggést talaljion a kérelmezd és az
ellenérdekl fél tevékenysége, illetve a szolgaltatasa kozaott, fuggetlendl attdl hogy
az hagyomanyos vagy elektronikus jatéklehetdséget jelent.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen minésitette megtévesztének és az
oltalombdl kizartnak a megjeldlést, ezért a végzését a Fovarosi itélétabla a Vt. 79. §-
an és a Pp. 259. §-an keresztil alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Budapest, 2010. aprilis 8.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



