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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Strasser, Jézsa, Vetd Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr.
Strasser Tibor ugyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Katona
Janos Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézé: dr. Katona Janos lgyvéd) altal képviselt
alperes neve (...) alperes ellen védjegybitorldas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 20009.
november 6. napjan kelt 1.P.24.611/2006/38. sorszadmu itélete ellen a felperes altal
39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl
50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket a felperes kdteles megfizetni az allamnak kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte egyuttal, hogy
fizessen meg az alperesnek 350.000 forint perkdltséget. A felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 885.000 forint illetékrol akként rendelkezett, hogy azt a
felperes koteles megtériteni a magyar allamnak kuilon felhivasra.

Indokolasaban megallapitotta, hogy az ...-ei els6bbségu ... lajstromszamu ,ALUXA"
szines abras védjegy els6 jogosultja az A... Kft. volt. Az A... Kft. és T... B..., a jelen
per eredeti felperese, mint hasznalatba vevdé koézott 1998. januar 20-an
védjegyhasznalati szerzédés jott létre, mely szerzGdés értelmében a hasznalatba
vevd jogosult volt a hasznalatot harmadik személy részére tovabbadni. T... B...
2000. aprilis 21-én a védjegylajstromba jogosultként bejegyzésre kerllt. A perbeli



védjegy oltalma 2007. november 19-én dijfizetés hianydban megszint. T... B... az
eljaras folyamatban léte alatt elhunyt, jogutddja hazastarsa, felperes neve felperes.

Rdégzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kdzott 1999.
junius 4-én szerz6dés jott Iétre, amely egyrészt a perbeli védjegy hasznalatara,
masrészt egy, a felperesi jogel6dot terheld - nyilaszard gyartdsahoz szikséges
anyag - kulfoldrél torténd beszerzésre vonatkozott. A megallapodas elsé része
szerint az alperes megvasarolta a védjegy kizardlagos hasznalati jogat, melynek
ellenértékét 125.000 USD-ban allapitottak meg, az dsszeget havi 3000 USD-os
részletekben kellett megfizetni. A szerz4dés szerint a kizardlagos hasznalati jog az
utolso részlet megfizetésekor szallt at a vevére. A szerzddés tartalmazta azt is,
hogy két részlet elmaradasa esetén a hasznalati jog megszinik. Az alperes a
vételar részletekkel késedelembe esett, ezért a felperesi jogeléd és az alperes
1999. december 2-an a részletfizetés havi dsszegét moddositotta, ily modon a
torlesztés futamideje kitolodott.

Ezt kdvetden az alperes és a felperesi jogeldd kdzott a termeékszallitassal, illetleg a
termékek ellenértékének megfizetésével kapcsolatosan elszamolasi vita alakult ki.
Ennek eredményeképpen a felperesi jogeldd 2000. julius 19-én a védjegyatruhazasi
szerz6dést azonnali hatallyal felmondta. Az alperes eddig az id6pontig hasznalati dij
cimén 41.000 USD-t fizetett meg a felperesi jogelédnek. A felmondasi nyilatkozatot
az alperes 2000. julius 21-én atvette, annak jogossagat vitatta, ezért az Aluxa
termékeket tovabbra is forgalmazta és tobb ujsagban és telefonkdnyvben is
reklamozta.

A felperesi jogeléd altal az alperes ellen védjegybitorldas megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant folyamatban 1évé perben az elséfoku
birosdg 1.P.24.611/2006/29. sorszamu részitéletében megallapitotta, hogy az
alperes 2000. julius 20-a és 2003. december 31-e kdzétt bitorolta a felperesi jogeléd
... lajstromszamu védjegyét, ezért az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és
alkalmazta az alperessel szemben a kért objektiv jogkdvetkezményeket. Indokolasa
szerint a felperesi jogeldd jogszerlien gyakorolta a felek ko6zotti megallapodas 4.
pontjdban rogzitett elallasi jogat, amely a felek k6z6tti védjegyatruhazasi szerzédést
felbontotta, igy az alperes a perbeli védjegy hasznalatara 2000. julius 20-t6l nem
volt jogosult.

A részitélet 2009. januar 29. napjan jogerére emelkedett. Az els6foku birosag ezt
kovetben a részitélettel el nem biralt kereseti kérelmek, valamint a beszamitasi
kifogas vonatkozasaban tovabb targyalta az Ggyet.

A felperes pontositott keresetében 33.867.000 forint megfizetésére kérte az alperest
kételezni, amelyet hasznalati dijként kért a bitorlas idészakara, 2000. juniusatol
2003. decemberéig megallapitani a szerz6désben foglalt havi 3000 USD dijjal
megegyez6 mértékben. Ezt az igényét egyrészt szerz6désszegéssel okozott -
elmaradt haszon formajat olté - karként, masrészt gazdagodas visszatéritéseként
kérte. Fenntartotta az eredeti keresetben masodlagosan elbterjesztett kérelmet is,



amelyben - amennyiben a birdsag azt allapitana meg, hogy a felperesi elallds nem
volt jogszerl - az alperest a kizarolagos jogosultsag ellenértékeként megallapitott
O0sszeg, és az alperes altal ténylegesen megfizetett dsszeg kodzotti kiuldnbdzet,
O0sszesen 84.000 USD hatralék forint ellenértéke megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes vitatta, hogy az ,ALUXA" védjegy hasznalataért jar6 hasznalati dij
0sszege a havi 3000 dollarnyi 6sszeget elérhette. Ennek igazolasara csatolt egy, az
A... Kft. és a B... Kft. kdozott 1997. oktober 10-én Iétrejott termékértékesitési
szerzbdést, melynek 2/a. pontja a franchise rendszerbe valo belépés egyszeri dijat,
500.000 forint + afaban jelolte meg. Ez az ,ALUXA" védjegy hasznalati engedélyét
is tartalmazta anélkil, hogy havidijrél rendelkezett volna. Kérte beszamitani a felek
kozotti védjegy adasvételi szerz6dés alapjan az altala a felperesi jogeléd részére
megfizetett 41.000 USD o6sszeg forint ellenértékét, 10.852.308 forintot. Emellett
hivatkozott arra, hogy 1999. december 2-an a felperesi jogelédnek atadott 3000
USD dollart, amely az ezen a napon érvényes MNB arfolyam szerint 755.820
forintnak felel meg. Beszamitasi igényét 6sszesen 15.157.753 forintban jeldlte meg.

Az els6foku birésag a hasznalati dij iranti elsédleges kereseti kérelem tekintetében
leszbgezte, hogy a joger6s részitéletben megallapitott elallas folytan a felek kozotti
védjegyatruhazasi szerz6dés annak megkdtésének idépontjara visszahatd hatallyal
megszlnt, igy az alperes a perbeli védjegy hasznalatara ezt kdvetéen nem volt
jogosult és az alperesi magatartas jogellenessége - a védjegybitorlas - jogerésen
megallapitasra kertlt. Ebbdl eredben a felperes a jogellenes hasznalat ellenértékét
alappal koévetelheti az alperestdl. Hangsulyozta, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte a kartérités vagy a gazdagodas 6sszegének
bizonyitasa, mert annak megallapitasa olyan specialis szakértelmet igényel,
amellyel a birosag nem rendelkezik. Mivel azonban a felperes a
jogkdvetkezményekre tortént kioktatas ellenére nem helyezte letétbe a szakértd
dijel6leget, ezért a szakért6i bizonyitds nem volt elrendelhetd és az elséfoku birdsag
a jogvitat a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher szabalyai szerint dontotte
el. Kifejtette, hogy a felperest az 0Osszegszerliség bizonyitasa tekintetében
mulasztas terhelte, ezért az alperes altal fizetendd kartérités 6sszegét megfeleléen
bizonyitott tények hidnyaban megallapitani nem tudta, igy a felperes erre iranyuld
keresetét elutasitotta. Erre tekintettel az alperesi beszamitasi kifogas korében sem
folytatott le érdemi bizonyitast.

A masodlagos kereset kapcsan ramutatott, hogy 29. sorszamu jogerés
részitéletében megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kdzott 1994.
junius 4-én létrejott szerz6dés a felperesi jogeldd részérdl 2000. julius 19-én kozolt
eldllas folytdn megszint. Erre tekintettel a felperes masodlagosan el6terjesztett
kereseti kérelmével - melyet a felperes arra az esetre terjesztett el, amennyiben a
birosag a felperes elallasat nem talalna jogszerlinek és ez esetre az alperest a
kizarolagos jogosultsag ellenértékeként kérte a keresetben megjeldlt 6sszeg és
torvényes kamatai megfizetésére kotelezni - érdemben nem foglalkozott.



A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, annak
Osszegét a pernyertesseg-pervesztesseég 20-80 %-os aranyara figyelemmel a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el - felhivas ellenére is indokolas nélkali -
fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek térténd
helyt adast inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével -
annak indokaira kiterjedéen is - a masodfoku birdsag egyetért.

Tekintettel arra, hogy a jogerOs részitélet megallapitotta, miszerint az alperes a
perbeli védjegy hasznalatara 2000. julius 20-t6l 2003. december 31. napjaig nem
volt jogosult, helytallban rogzitette, hogy a felperes a jogellenes hasznalat
ellenértékét alappal kovetelheti az alperestol.

Ennek soran helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a jogellenes
hasznalat miatti kartérités illetve gazdagodas alperes altal vitatott 6sszegének
bizonyitasa a Pp. 164. §-a szerint a felperest terhelte a perben. A Pp. 3. § (3)
bekezdése is kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasanak elmulasztasa, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensege torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Erre az
els6foku birésag helytalldan figyelmeztette a felperest a 2009. junius 19.-i
targyalasrol felvett jegyz6konyvbe foglalt 33. szamu végzésében. A felperes 32.
szamu beadvanyaban inditvanyozta ugyan igazsagugyi szakértd kirendelését annak
megallapitasa végett, hogy a védjegy hasznalati dijaként milyen havi 6sszeg volt a
perbeli idészakban realisnak tekinthetd, azonban a birésag 33. szamu végzésében
foglalt felhivasa ellenére a szakeértdi bizonyitas dijat nem el6legezte meg, arra nézve
koltségkedvezmény biztositasat sem kérte. Megalapozottan alkalmazta ezért az
els6foku bir6sag a mulaszté felperessel szemben a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében, és 141. §-dnak (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket,
vagyis alappal hozott ligydontd hatarozatot a felperes tovabbi nyilatkozatanak illetve
elbterjesztésének bevarasa nélkil, és helyesen dontodtt akkor, amikor a kereset
O0sszegszerlségének bizonyitatlansagat a mulaszto felperes terhére értékelte.

Mivel a felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, kértilményre, vagy
jogi allaspontra, amelyet az els6foku birdsag nem értékelt, ezért a fentieket
meghalad6an a masodfoku birdsag az elséfoku birésag helyes indokaira utal.



Mindebbél kifolyolag a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének medfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1)
bekezdése szerint afaval ndvelten - megallapitott tgyvédi munkadijbal all.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. §-a
alapjan kotelezte a felperest.

Budapest, 2010. majus 18.
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