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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Abraham Daniel Gigyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Béres Istvan jogtanacsos (alperes neve ....) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2010. januar 13. napjan kelt 31.P.
25.862/2008/10. sorszamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatti fellebbezése
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes koteles a le nem rétt 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket
az allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000 forint perkdltséget. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt 21.000 forint kereseti illetékrél akként
rendelkezett, hogy azt a felperes koteles kulon felhivasra megfizetni a magyar
allamnak.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesi gazdalkodd szervezet
2006. november 22-én készletfinanszirozasi keretmegallapodast kotott az
alperessel a felperes altal tovabb érétkesitett, lizingelt gépkocsik megvasarlasanak
finanszirozasara. E keretmegallapodas alapjan a peres felek 2007. szeptember 13.
napjan kolcsonszerzddeést kotdttek egy MAN tipusu gépjarmi megvasarlasara, mely
szerzbdésben a felperes vallalta, hogy a részére nyujtott 11.664.000 forint kdlcsont
2008. januar 25. napjaig visszafizeti. Az alperes a felperesnek a kolcsont
folydsitotta. A felek kozoétti kdlcsdnszerz6dés lejarata a keretmegallapodas 11.,
tovabba az ASZF 111.2.5.b. pontja alapjan tovabbi egy honappal meghosszabbodott,
igy a felperesnek a koélcson teljes 6sszegét 2008. februar 25-ig kellett volna
visszafizetnie, ez azonban nem tortént meg. Ebbél eredben a felperes tartozasa



2008. marcius 25-én 30 napon tul tébb mint 1.000.000 forint volt, ezért az alperes a
felperes tartozasara vonatkozé adatokat a Kdzponti Hitelinformaciés Rendszerbe
(KHR) tovabbitotta.

El6zményként ismertette az els6foku birdsag, hogy a felperes 2008. februar 18-an
kelt listan 2008. marcius 27-ei keltezéssel hataridé6 hosszabbitas iranti kérelmet
terjesztett el6, melynek eredményeképpen az alperes engedélyezte, hogy a
felperes tartozasat két részletben fizethesse meg, 2.332.800 forint tOkét, valamint
570.149 forint kamatot 2008. februar 25-ig, mig tovabbi 9.331.200 forint tOkét és
167.028 forint kamatot 2008. aprilis 25-ig. Ennek kovetkeztében az alperes a
korabbi szamlat storndzta és a felperest 2008. marcius 31-én kelt bekérd levelével -
2008. februar 25-ei fizetési hataridével - 2.332.800 forint téke és 570.149 forint
kamat medfizetésére szolitotta fel. Megkereste egyuttal a Kézponti Hitelinformacids
Rendszert a felperes adatainak torlése veégett.

A felperes 2008. aprilis 15-én 570.149 forintot fizetett meg az alperesnek, ezért az
alperes a 30 napon tuli tartozas miatt ismét megkereste a KHR-t a felperes
adatainak szerepeltetése végett. 2008. aprilis 24-ei bekéré levelével pedig felhivta a
felperest 9.331.200 forint és kamatai megfizetésére. A felperes 2008. prilis 29-én
fizette meg a 2008. februar 25-ei fizetési hataridé szerint esedékes 2.332.800
forintot. A kolcsdonszerz6désbél eredd teljes tartozasat 2008. junius 18-an
egyenlitette ki.

llyen elézmények utdn nyujtotta be a felperes keresetét a birdésagra, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Kozponti Hitelinformacios
Rendszerbe torténd téves és ok nélkili adattovabbitasaval megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6, a Ptk. 78. §-aban szabalyozott jogat. Arra hivatkozott, hogy
értesités nelkil tlintették fel aktiv addsként annak ellenére, hogy a hosszabbitas
irdnti  kérelem elbiraldsaig a hataridd nyugodott, emiatt nem volt fizetési
késedelemben. Sérelmezte, hogy nem kapott szamlat, azért nem tudott korabban
fizetni, ennek hianyaban pedig 30 napon tuli tartozasa nem allhatott fenn.

Az alperes elsédlegesen hataskér hianya miatt a per megszintetését kérte, a
valasztott birosagi kikotésre tekintettel. Masodlagosan a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a KHR
rendszerbe jogtalanul bevitt adatok kapcsan specialis jogorvoslati eljaras van,
amely nem helyettesithetd a Ptk. 78. §-a alapjan elbterjesztett keresettel. A
keresetet érdemben is vitatta el6adva, hogy a felperes adatait méltanyossagbdl
torolték, az iratok alapjan megallapithaté a 30 napon tuli késedelem, a tartozas
nagysaga is. A szerzddés lejarata hatarozott idépontu volt, igy a felperesnek
lehet6sége volt teljesiteni. A bekérdt és a szamlat egyszerl postai uton kuldte, arra
nézve nem volt szerz6déses kotelezettsége, hogy azt ajanlottan vagy
tértivevényesen adja fel; ezért a feladast nem tudja igazolni.

Az els6foku birésag a per megszintetésére iranyuld kérelmet elutasitotta, és a
keresetet érdemben sem talalta megalapozottnak.



A Koézponti Hitelinformacidos Rendszerrdl rendelkezd 1996. évi XCII. térvény (Hpt.)
130/A. § (1), valamint 130/F. § (1) bekezdésére, tovabba 130/1,J,K, és L. §-aira
utalassal kifejtette, hogy annyiban osztotta az alperesi védekezést, hogy a felperes
a KHR-ben elhelyezett adatok tovabbitasanak jogszerliségét a Hpt. 130/K. §-a
alapjan inditott eljarassal egyez6 targgyal johirnév megsértése korében nem kérheti
felllvizsgalni. Ez okbdl azonban a kereset elutasitdsat nem latta alaposnak arra
alapitva, hogy nem kizart, hogy a felperes johirnév sértés korében azt kifogasolja,
hogy alaptalanul allitotta rola az alperes a KHR rendszerbe juttatdsaval, hogy 30
napon tul 1.000.000 forintot meghaladodan lejart tartozasa volt.

A kereset érdemi vizsgalata soran arra jutott, hogy az iratokbdl egyértelmien
megallapithatd volt a kdvetelés lejartanak idépontja, igy a Ptk. 298. §. a) pontja
szerint a késedelembe esés kezdd idépontja.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes - jogosulti késedelem hianyaban - 2008.
februar 25-e és 2008. marcius 25-e koz6tt 30 napot meghaladd késedelemben volt.
Rdégzitette, hogy nem volt vitas az, hogy tartozasa az 1.000.000 forintot meghaladta.
Ebbél arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes késedelme miatt az alperes
adattovabbitasa a Hpt. 130/F. §-a alapjan jogszer volt.

Nem talalta megalapozottnak a felperes jogosulti késedelemre térténé hivatkozasat.
Ramutatott, hogy a felperes azon a listan terjesztette el6 a hosszabbitasi kérelmét
2009. marcius 27-én, amelybdl mar kitint, hogy a kdlcsénszerzdédés lejart. Ebben
sem hivatkozott azonban arra, hogy azért nem tudta teljesiteni a tartozasat, mert
nem kapott szamlat. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperesnek, mint gazdalkodo
szervezetnek és addsnak kotelezettsége azt tudni, hogy tartozasa van és annak mi
a lejarata. Ezért ha lejarat el6tt nem kapja meg a bekérdt vagy szamlat, annak
pétlasa irant intézkednie kell, ennek hianyaban jogosulti késedelemre ugyanis nem
hivatkozhat. A felperes hosszabbitas iranti kérelme a késedelmet nem flggeszti fel
és azt nem szinteti meg, igy az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozast jogalap
nélkldlinek talalta. A felperes ezen tulmenben fizetési halasztast, illetve a
kdlcsdnszerz6dés szerinti szerz6dés mddositast a perben bizonyitani nem tudott.

Mindezek alapjan a Ptk. 2. §-anak (1) és (2) bekezdése, a 75. §-anak (1) bekezdése
és 78. §-anak (1) és (2) bekezdésére utalassal arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperesnek a KHR rendszerbe juttatdésa nem volt téves és ok nélkili, a
tovabbitassal az alperes valétlan, johirnevet sértd kozlést nem tett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az adattovabbitas jogszerliségét tévesen
allapitotta meg, de mar nem érvelt a valasztott birésag kikétésével és a specialis
jogorvoslattal kapcsolatban. Az Afa torvény 159. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy az addalany koteles a szolgaltatas nyujtasardl annak igénybevevéje



részére szamla kibocsatasardl gondoskodni, a 163. § (1) bekezdése szerint
legkésbébb a teljesitésig, de legfeljebb az attdl szamitott ésszerl idén - a térvény
szerint 15 napon - bellil. El6adta, hogy a szerz6dés szerinti teljesités az alperes
oldalardl a szerzddés lejarata, azaz 2008. februar 25-e lett volna, ehhez képest
kellett volna kidllitania a szamlat, mely szamla kibocsatdsa nélkil a felperes nem
volt abban a helyzetben, hogy a lejart szerz6désbél fakadd kotelezettségét
teljesiteni tudja. Mivel az alperes megszegte a szamlaadasi kdtelezettségét, ezért a
Ptk. 302. §-a alapjan nem kotelezetti, hanem jogosulti késedelem all fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, fenntartva az elséfoku eljaras soran eléadott érveit.
Allitasa szerint a perbeli esetben sem jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem
irta el6 az alperes fizetéséhez a szamla szikségességét. A kdlcsdnszerz6dés
egyértelmien tartalmazta a kolcson esedékességét - a fizetés hataridejét - ebbdl
eredéen mar a szerzédéskotéskor is egyértelmi volt a felperes szamara, hogy
naptari nap szerint mikor kell teljesitenie. Nem kellett tehat megvarnia a szadmlat a
felperesnek ahhoz, hogy szerzédésszerten teljesiteni tudjon.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével a masodfoku birésag egyetértett.

Helytall6an allapitotta meg, hogy az alperes a felperes KHR rendszerbe juttatasaval
valétlan, johirnevet sértdé kozlést nem tett, az nem volt téves és ok nélkili, mivel a
felperesnek 30 napon tul egymillié forintot meghaladé tartozasa allt fenn az alperes
irAnyaban.

A masodfoku birésag kiegésziti a tényallast azzal a - masodfoku targyalason feltart -
koralménnyel, hogy elsé izben 2008. marcius 27-én kerllt sor a felperes
referenciaadatainak a KHR-t vezet6 pénzlgyi vallalkozas részére torténd
tovabbitasara, mely helyzeten a felperes hataridé6 hosszabbitas iranti kérelme
folytdn az alperes méltanyossagbdl valtoztatott, ennek kdvetkeztében a felperes
adatai 2008. aprilis 10-én torlésre kerlltek.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy a felperes 2008. marcius 27-i kérelme alapjan
az alperes nem részletfizetési engedélyt adott a felperesnek, hanem a fizetést
akként engedélyezte, hogy a teljes hatralékbdl 9.331.200 forint €s annak kamataira
2008. aprilis 25-ig halasztast engedett, a 2.332.800 forint és annak kamatainak
megfizetésére az eredeti, 2008. februar 25-i esedékességgel hivta fel a felperest,
amely Iényegét tekintve azt jelentette, hogy ezen dsszegre nézve a felperes az
alperest6l halasztast nem kapott.

Ebbél kitlinben az alperes ezen nyilatkozatanak kézhezvétele id6pontjaban a
felperes tudomassal birt arrél, hogy az alperessel szemben 2008. februar 25-i
esedékességgel 2.332.800 forint és annak kamatai lejart tartozasa all fenn. Mivel



azt 2008. marcius 25. napjaig nem rendezte, ezért a 2008. marcius 27-i
adattovabbitas jogszeru volt.

Masodizben 2008. aprilis 15-ét kdvetben keriltek a felperes adatai a KHR
rendszerbe tovabbitasra arra tekintettel, hogy a felperes elsé izben 2008. aprilis 15-
én eszkdzolt teljesitést, 570.149 forint erejéig. Addigra azonban a felperesnek mar
30 napon tul esedékessé valt, egymillié forintot meghaladdé - 2.332.800 forint
O0sszegl - tartozasa allt fenn az alperessel szemben, mely tartozasat a felperes
2008. aprilis 29-én egyenlitette ki, ezért az alperes adattovabbitdsa ez esetben is
jogszeru volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy nem bir jelentdséggel a
szamlaadasi kotelezettség alperes altali - a perben nem bizonyitott - megsértésére
vonatkoz6 felperesi érvelés. Az alperes fellebbezési ellenkérelme helytalléan utalt
arra, hogy a felperes fizetéséhez sem jogszabaly, sem a felek megallapodasa
alapjan nem volt sziikség szdmla kibocsatasara. A fizetési hataridét a szerz6dés,
illetve a felperes kérelmére engedélyezett fizetési kdnnyités egyértelmien és
hatarozottan tartalmazta. Ennek kovetkeztében az eredetileg megjeldlt, illetve a
késbbb részben maodositott hataridé eredménytelen elteltével a felperes késedelme
a Ptk. 298. § a) pontja alapjan bekdvetkezett. A Legfels6bb Birésag Gazdasagi
Kollégiumanak 66. szamu GK Allasfoglalasa szerint a szamlazasi kotelezettség
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgaltatdsnak a szolgaltatas
teljesitésekor valo esedékesseé valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban
a kotelezett - késedelmi kamatfizetési kotelezettséget el6idézd - egyideji
késedelmét kizarja. EbbdI is kitinéen az allasfoglalasban megtestestilé egységes
bir6i gyakorlat a szamlazasi kotelezettség esetleges elmulasztasat csak a
késedelmi kamatkovetelés szempontjabdl értékeli.

A fentiekbdl kitiinéen helytalldé volt az elséfoku birésag megallapitasa arra nézve,
hogy a felperes oldalan a sérelmezett adattovabbitas idépontjaban 30 napon tul
esedékessé valt, egymillié forintot meghaladé tartozas allt fenn az alperes iranyaba,
melynek kdvetkeztében az alperes adattovabbitasa jogszerl volt, ezért a felperesre
vonatkozdan a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdésében foglalt sért6, valétlan kozlést nem
tett a KOzponti Hitelinformacios Rendszer iranyaba.

A fentiekbél kdvetkezéen a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az alperes oldalan felmertlt, jogtanacsosi dijbdl allé masodfoku perkoltség
megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
medfizetéseérdl - melynek 6sszegét az 1990 évi XCIIl. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdésének és 39. § (3) bekezdés c) pontjanak a fellebbezés benyujtasakor



hatalyos szdvege alapjan allapitotta meg - az 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett.

, 2010. junius 17.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



