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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Budapesti 1. sz. Ugyvédi Iroda (...., Uigyintézé: dr. Répaszky
Miklos Gigyved) altal képviselt l.rendl felperes neve (...) |. rendd, Il.rendi felperes neve
(...) Il. rendd, dr. lll.rendl felperes neve (....) lll. rendd, IV.rendi felperes neve (....) IV.
rend(i, V.rendi felperes neve (....) V. rendd, Vl.rendi felperes neve (....) VI. rend,
Vll.rendl felperes neve (...) VII. rendd, Vlll.rendl felperes neve (....) VIII. rendd, dr.
IX.rendl felperes neve (....) IX. rend(, dr. X.rendl felperes neve (...) X. rendl és
Xl.rendt felperes neve (IX.rendi felperes cime) XI. rendl felpereseknek a dr. Tuska
Eva tigyvéd (...) altal képviselt ... (....) alperes ellen talalmanyi dij és jarulékainak
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2009. december 14. napjan
kelt, 3.P.21.352/2009/16. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszam és a
felperesek 19. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia, és a
felperesek javara megfizetni rendelt perkdltség dsszegét 400.000 (Négyszazezer)
forintra leszallitja azzal, hogy arra a felperesek egyetemlegesen jogosultak, tovabba
a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 750.000 (Hétszazoétvenezer)
forint kereseti illetékr6l akként rendelkezik, hogy abbdl a felperesek
egyetemlegesen 352.500 (Haromszazdtvenkettbezer-otszaz) forintot, az alperes
pedig 397.500 (Haromszazkilencvenhétezer-6tszaz) forintot kotelesek megfizetni az
allamnak kalén felhivasra. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperesek egyetemlegesen kételesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem
rott 645.300 (Hatszaznegyvendtezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az
allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag - megismételt eljarasban hozott - itéletével koételezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. rendl felpereseknek



fejenként 1.451.148 forintot, a Ill. rend( felperesnek 1.432.868 forintot, a IV. rendl
felperesnek 1.432.868 forintot, az V. rendi felperesnek 1.507.644 forintot, a VI. és
VII. rendl felpereseknek fejenként 616.762 forintot, a VIII., IX. és X. rendl
felpereseknek fejenként 466.622 forintot, a XI. rendi felperesnek 1.432.867 forintot
és ezen Osszegeknek 2000. februar 1-t6l a kifizetésig esedékes tdrvényes
késedelmi kamatat. Az ezt meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 750.000
forintot kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak és fizessen meg a felpereseknek
1.000.000 forint perkoltséget, mig az egyéb kdltséget a felek maguk viselik.

A megallapitott tényallas lényege szerint a per targyat képez6 Heller-Forgd-féle
légkondenzacidés rendszerbe tObb szabadalom tartozik, amelyek kozil a
hidtéelemekre vonatkozdéak a H., a rendszerre vonatkozdak pedig az alperesi
jogeléd, az E. I. tulajdonat képezte. A rendszer szabadalmainak feltalaloi, illetve a
feltaldlok jogutddai - masok mellett - a felperesek. Részletesen ismertette a
tényallas a H., tovabba az alperesi jogeléd altal az érintett szabadalmak kulféldi
értékesitését végz6 T. K. V.-tal kotott - 1971. aprilis 15-i és 1972. marcius 24-i -
szerzbdéseit, illetve azok 1983-ban tortént modositasait. Rogzitette tovabba, hogy
1983. oktdber 10-én az alperes szabadalomhasznositasi szerz6dést kotott az
érintett szabadalmak kulfoldi hasznositasaval kapcsolatban azokkal a
munkavallaléival, akik a talalmany feltalaléi. A H. privatizacidja miatt 1991. marcius
19-ével az .. atvette a szabadalmait, az Ot terhel6 talalmanyi dij fizetési
kotelezettségei atvallalasaval.

Az EGI megbizasabdl a T., mint bizomanyos a térokorszagi Trakya I., illetve Trakya
Il. erdmiiblokk h(itérendszerére a T. A.V. Ta.-gal 1985-ben, illetve 1987-ben
szerzbdést kotott. A torok fél a Trakya |. szerzodésnél 20 % készpénzfizetéssel és
80 % hitellel, a Trakya Il. esetében 57,5 % készpénzfizetéssel és 42,5 %
hitelrésszel torlesztett. A feltalalok a készpénzfizetések utan a talalmanyi dijat
maradéktalanul megkaptak a dijszerz6déseknek megfeleléen, amelynek dsszegét
az itélet tényként megallapitotta. A T. refinanszirozasi hitelt vett fel a Magyar
Nemzeti Banktdl a térok hitelre vonatkoz6an, amelynek a visszafizetése a torék
partner részteljesitéseivel parhuzamosan és aranyosan tortént. Mivel a
hitelszerz6dés szerint a deviza bevételek csak tiz év alatt, részletekben érkeztek
volna be, ennek megfelel6en a talalmanyi dijra jogosultak is csak igy juthattak volna
a dijhoz, ezért a T. felajanlotta, hogy a refinanszirozasi forinthitelb6él a jogosultak
részére dijat fizet. A felperesek, illetve jogelédeik a Trakya |. erémiivel kapcsolatos
dij tekintetében kijelentették, hogy a részikre kifizetett dijazas 80 %-a eldleg.

A feltalalok részére a Trakya |. szerzGdés utan 1988. oktober 31-én, a Trakya Il
szerz6dés utan 1991. oktdber 31-én tértént az utolsd elszamolas és dijfizetés. A
torok partnertél a Trakya |. szerz6dés alapjan 1998. januar 13-an, a Trakya Il.
szerz6dés alapjan 1999. november 22-én folyt be az utolsé torlesztési részdsszeg.
Az 1972. marcius 24-én létrejott szerz6dés 2. pontjanak utolsé mondata szerint az
elszamolas megejtése a targyévet kdvetd 30 napon belll esedékes. Ennek alapjan



az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes dijfizetési kételezettsége 2000.
februar 1-t61 esedékes.

A jelen perben dijigényt érvényesité felperesek egymas kozoétti, a talalmanyi dijat
illetd részaranya a kdvetkezd: az I. és Il. rend( felperesek fejenként 3,03867 %, a
[ll. rendu felperes 3,00042 % , a IV. rendl felperes feltalalé 3,00042 %, az V. rend
felperes feltalald 3,157 %, a VI-VII. rendi felperesek fejenként 1,2915 %, a VIII-IX-
X. rendu felperesek fejenként 1,00014 %, a Xl. rend felperes feltalald 3,00042 %.

Az els6foku birdsag a felperesek szabadalmaival kapcsolatos talalmanyi dij igényét
a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szélé 1995. évi XXXIII. (a tovabbiakban: Szt.)
torvéeny 115/U. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a szolgalati
talalmany értékesitése 1996. januar 1. napjat megel6zbéen tortént, a szolgalati
talalmanyért jard dijazasroél és a talalmanyokkal kapcsolatos egyes intézkedésekrol
sz0l6 11/1983.(V.12.)MT rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan biralta el.

Az els6foku birosdg valamennyi felperesi igényt a talalmanyi dijszerz6désben
foglaltak szerint itélte meg. Az alperes nem vitatta ezt az I-Ill., valamint az V-VII. és
a Xl. rend( felperesek vonatkozasaban, de a védekezése szerint a IV. rendd, illetve
a VIII-X. rend( felperesek tekintetében érvényes szerz6dés nem jott I1étre, mert az
R. 9. §-a értelmében a szerz6déshez a felugyeleti szerv jovahagyasara volt
szlkseég, ezért az 6 esetiikben nem a szerz6dés, hanem a jogszabaly az iranyado.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként, kialénds figyelemmel az
Ipari Minisztérium 1984. februar 23-i keltezésl atiratara, valamint arra is, hogy az
alperes 18 éven at az érintettek részére is készitett elszamolast és teljesitett
kifizetést, mérlegeléssel arra jutott, hogy a minisztérium utélagos jévahagyasa az
1983. oktdber 10-i szerzédés tartalmara vonatkozott és valamennyi felperes
dijigényét a szerz6dés alapjan kell elbiralni.

Az els6foku birosag kiemelten ismertette a masodfoku birésag hatalyon Kkivil
helyez4 végzésében az uj eljarasra elbirtakat, valamint a jogi irdnymutatasat. Erre
figyelemmel értékelte az Uj eljarasban meghallgatott tanuk vallomasat a jogvita
elbiraladsanak alapjaul szolgalé szerz6dések értelmezését illetben. A masodfoku
végzésre utalva tovabbra is tényként fogadta el, hogy a refinanszirozasi hitelbdl
el6leg nyert kifizetést a felperesek részére és ehhez képest lehet még igényuk
tovabbi dijra. Az elbleg felvétele nem jelentette a felperesek lemondasat a
ténylegesen jaré dijrol. Szintén a masodfoku végzés alapjan allapitotta meg, hogy a
felperesek terhére a végs6 elszamolasnal az elblegként felvett dijrész utan nem
lehet kamatot felszamolni a szerzddési, illetve jogszabalyi alap hianyaban.
Megallapitotta tovabba a masodfoku birésag okfejtésére hivatkozva, hogy a felek
kozotti talalmanyi dijfizetési szerz6dés a teljesités maodijat és idejét illetéen a Ptk.
216. § (1) bekezdése szerint rautalé magatartassal modosult, a felperesek az elbleg
ellenére nem tekinthetik iranyadonak az eredeti szerz6dés rendelkezéseit az
esedékességi idopontokra, ezen tulmenben azonban a szerzdédés a licencdij-alap
€s a szamitdsi mdéd vonatkozasaban nem modosult. A t6rék partner legutolsé



teljesitéséhez képest, annak az alpereshez tértént befolyasatol szamitott 30 napos
hatarid6t6l szamitottan lehet az alperes részérdl késedelem, és ekkortdl lehet
alapos a felperesek igénye a tékén felll a késedelmi kamatra.

Mindezek alapjan - szakért6i vélemény adatain alapuléan - meghatarozta, hogy a
felperesek részére egyenként milyen dsszegu tovabbi dij jar.

A felperesek részbeni pernyertességére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdésére
tekintettel hatarozott a perkoltséguk felél, az itéletben megallapitott 6sszeghez
igazodo és aranyositott koltségekre utalva.

Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték
akként, hogy a felperesek részére az alperes tovabbi - a licencdij alapjahoz
szamitott kamatok figyelembe vételével - meghatarozott dsszeg megfizetését is
kértek, valamint a késedelmi kamat kezd6 idépontjat a Trakya |. esetén 1992. julius
31., a Trakya Il. esetén 1993. aprilis 30. napjatol kérték meghatarozni.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és a
jogi megitélést is a hatalyon kivll helyezd végzés alapjan végezte el. Sérelmezték
azonban, hogy az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitdas eredményeként a
licencdij alapjahoz nem szamitotta hozza a befolyt kamatokat, holott a meghallgatott
tanu vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a licencdij alapjabdl levonhatd
tételek k6zott a vevo altal fizetett kamat nem szerepelt, ezért a kamatokat be kellett
volna szamitani. Az ennek alapjan szamitott tébbletdsszeg medgfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperesi fellebbezés az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes
elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a peres felek kdzott az elszamolas teljes egészében megtértént,
amikor a refinanszirozasi hitelbél a feltalalok mintegy tiz évvel korabban, a
szerzbdések teljesitését megel6z6en megkaptak a teljes szabadalmi dijat.
Ramutatott arra is, hogy a Trakya Il. szerz6dés esetében szé sem volt elbleg
felvételérdl. Kifejtette, hogy amikor a peres felek a szabadalomhasznositasi
szerz6déstol eltértek, akkor az akaratuk is arra iranyult, hogy a feltalaléi dijat teljes
egészében megkapijak, igy a kért elszamolasnak jogalapja nincsen.

Tamadta az itéletnek azt a megallapitasat, miszerint a peres felek kdzotti
elszamolasnal az arfolyamnyereséget figyelembe kell venni a felperesek javara,
azonban a dij alapjahoz nem szamithaté hozza a t6rok fél altal fizetett kamat.
Ervelése szerint az arfolyamnyereség sem szamithatdé a licencdij alapjahoz.
Amennyiben az télétabla szerint azt mégis figyelembe kellene venni, ugy
fenntartotta azt az okfejtését, hogy az arfolyamnyereségbdl szarmazo elbnyt dssze



kell vetni azzal az elénnyel, amely a dijak mintegy tiz évvel korabbi felvétele jelentett
a felpereseknek.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a IV. rendi és a VIII-X. rendl felperesek
tekintetében a dijat a szerz6dés alapjan szamolta el. Az 6 esetiikben a hatosagi
hozzajarulas hidnyaban mas elszamolas alkalmazandd, mint a tovabbi felperesek
esetében.

Végll tévesnek tartotta a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést, mivel az nem
igazodik a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kis részben, a
perkoltség tekintetében részben alapos.

Az els6foku birdbsag a megismeételt eljarasban a tényallast teljes korlien feltarta,
abbdl okszer(i logika mentén haladva, megfelel6 jogszabalyt alkalmazva helytallo
kOvetkeztetésre és a perkoltségre vonatkozd rendelkezés kivételével helyes
dontésre jutott, amivel indokaira is kiterjed6en a masodfoku birosag egyetértett.

A masodfoku birdsag eldljaroban ramutat, hogy fellebbezéseikben a peres felek
nem adtak el uj érvelést, hanem fenntartva korabbi allaspontjukat megismeételték
az eljaras soran mar Kkifejtetteket, amelyekre az els6foku itélet kello6 és alapos
valaszt adott.

Az alperes - a masodfoku végzésben kifejtettekre és az elséfoku itélet helyes
indokaira figyelemmel - alaptalanul hivatkozott arra, miszerint azzal, hogy a
refinanszirozasi hitelbdl a felperesek kifizetéseket kaptak a felek k6zott a jogviszony
teljesedésbe ment, és nem lehet szd elszamolasrdl, illetve tovabbi talalmanyi dij
fizetésére a felperesek nem tarthatnak igényt. Az alperes azzal is érvelt, hogy a
Trakya Il. szerz6dés kapcsan szé sem volt eldlegrél. E kdrben a masodfoku birosag
arra mutat ra, hogy bar a feltalaldk ilyen tartalmu nyilatkozatot valoban nem tettek,
azonban a peradatokbdl egyértelmien megallapithato volt, hogy a torok féllel kotott
szerzbdések, illetbleg a refinanszirozasi hitelek konstrukcioja, teljesen azonos volt,
igy erre vonatkozo kifejezett nyilatkozat nélkul is mindkét szerz4dés utan jard
licencdij tekintetében azonosan kell eljarni.

Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felek k6zétt a Ptk. 216. §-anak
(1) bekezdése szerint, rautal6 magatartassal modosult a szerz6dés a talalmanyi dij
teljesitési modjat és idejét illetéen. Ennek alapjan a felperesek a refinanszirozasi
hitelbdl elbleget vettek kézhez és szamithattak egy végsé elszamolasra, illetve
tovabbi dijra, de éppen az eldleg folytan nem tekinthették tovabbra is az eredeti
szerzbdést iranyadonak az esedékességi idopontokra nézve. Ezért okszerlien jutott
az elsé6foku birésag arra a megallapitasra, hogy a felperesek a torok fél utolsd
torlesztésének idépontjaban, tehat 1999. november 22. napjan keriltek abba a
helyzetbe, hogy a dijkilonbozet iranti igénylket érvényesiteni tudjak és figyelemmel
az 1972. marcius 24-én megkotdtt szerzédés 2. pontjaban foglalt 30 napos



hataridére, az alperes dijfizetési kotelezettsége 2000. februar 1. napjatél esedékes.
Egyben ez az id6pont alapozza meg az alperes késedelembe esését is.

A masodfoku birésag egyetértett azzal az itéleti megallapitadssal is, hogy az Ipari
Minisztérium 1984. februar 23-i keltezési atiratat a IV., illetve a VIII-X. rend(
felperesi jogeléd vonatkozasaban aggalytalanul hozzgjarulasnak kell tekinteni a
benne felhivott 1984. januar 6-i szerz6dés ellenére is, hiszen ez az irat nem Kkertilt
el6, azonban a feltalaloi k6zosseégbdl a felhivott felpereseken kivil mas személyek
esetében nem merllt fel a hatésagi engedély szikségessége. A hozzajarulas
meglétét ugyanakkor kellbképpen igazolja az a kdérulmény is, hogy a T. hosszu
éveken, td6bb mint masfél évtizeden at teljesitett kifizetéseket IV.rendi felperes neve
és P. L. részére. Ennek folytan helyesen jutott az elsé fokon eljart birésag arra az
eredményre, hogy a licencdijat valamennyi felperes esetében a szerzdédés alapjan
kell rendezni.

Nem foghatott helyt azon alperesi érvelés, hogy amennyiben a feleknek a térok fél
utolsé részletfizetését kdvetben egymassal mégis el kell szamolniuk, akkor a
felperesek sem arfolyam nyereségre, sem kamatra nem tarthatnak igényt. A
szerzb6dés szerint a feltalalokat a szabadalmuk kulfoldi értékesitésébdl befolyd
deviza, jelen esetben amerikai dollar 6sszegébdl meghatarozott szazalék szerinti dij
illeti meg, amit azon az arfolyamon kell szamitani, amin az MNB a pénzt a T.-nak
atutalta. Mivel a Trakya |. szerz6dés esetében 80%, a Trakya Il. esetében pedig
42,5% volt a hitellel, kilénb6zb idépontokban teljesitett részletekkel tortént fizetés,
ezért a felperesek ezen idépontok szerinti értéken szamitott forint alapu talalmanyi
dijra tarthatnak igényt. Ennek 6sszegét a szakért6i véleményre alapitva az elséfoku
birosdg megalapozottan hatarozta meg itéletében valamennyi felperes tekintetében.
A masodfoku birdésag fenntartja azt a korabbi allaspontjat, miszerint a torok fél altal
fizetett kamat a felperesek dijrészesedésénél nem vehetd figyelembe, mert azt nem
magaval a jogugylettel, hanem a refinanszirozasi hitellel 6sszefliiggésben kotottéek
ki, aminek a felperesek nem voltak részesei. Ezért eredménytelendl érveltek a
felperesek azzal, hogy a torok fél altal fizetett kamatbdl is részesdulnitk kell.

Ugyanakkor alapos volt az alperes fellebbezése a megallapitott perkdltség mértéke
tekintetében, mert az els6foku birésag indokolatlanul a pernyertesség-
pervesztesség aranyatdél eltéréen hatarozta azt meg, noha helyesen hivta fel a Pp.
81. §-anak (1) bekezdését. A felperesek keresetlikben dsszesen 21. 439.359 forint
megfizetésére kérték az alperest koételezni, de ebbdél az eljart bir6sag csupan
11.341.933 forintot itélt meg. Ennek alapul vételével a felperesek
pernyertességének aranya 53%-ra, az alperesé 47%-ra tehetd, ezért ehhez kell
igazodnia a megitélhetd perkoltségnek is. A peres eljards soran felmerdlt,
felperesek altal elblegezett szakértdi koltségbdl ennek megfeleléen az alperes
265.000 forintot koteles megfizetni, mig a tovabbi 135.000 forint a felpereseket
képviseld tgyvéd munkadija. Az utdobbi meghatarozasanal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a volt iranyado és a megallapitott 6sszeg magaban foglalja az afat is.
A fentiekben megallapitott ardnyoknak megfeleléen terheli a feleket a felperesek



illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésének a
kotelezettsége is a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a
perkoltség és a kereseti illeték viselése kdrében pedig részben megvaltoztatta.

A peres felek fellebbezése a marasztalasi 6sszeg tekintetében nem vezetett
eredményre, a masodfoku birdsag csak a perkoltség kdérében hozott megvaltoztatd
dontést. Erre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperes mindosszesen
100.000 forint afaval ndvelt Ugyvédi munkadijat koteles a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak megfizetni, melynek megallapitasanal a fellebbviteli
birosdg ugyancsak a fentiekben felhivott IM rendeletet alkalmazta. A felperesek a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint egyetemlegesen tartoznak
medgfizetni kilon felhivasra az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2010. junius 24.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tgyintéz6



