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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Plajner Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Endrédi Sandor u.
29/C. szam, (gyintézd: dr. Plajner Akos iigyvéd) altal képviselt Magyar Radié
zartkérien muikodédd részvénytarsasag (1088 Budapest, Brody S. u. 5-7. szam)
felperesnek az Egri és Tolnay Ugyvédi Iroda (1014 Budapest, Néegylet utca 2.
foldszint 1. szdm, Ggyintéz6: dr. Egri Karoly tgyvéd) altal képviselt alperes ellen
késedelmi kdtbér megfizetése irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. januar
28-an kelt 25.G.41.202/2009/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes altal Gf. 3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 3.000.000
(Harommillio) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allo els6foku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem ro6tt  900.000
(Kilencszazezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.500.000
(Egymillié 6tszazezer) forint + afa lGgyvédi munkadijbol és 900.000 (Kilencszazezer)

forint fellebbezési illetékbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallds lényege szerint a felperes
kdzbeszerzési eljarast folytatott le folyamat-optimalizalt integralt tGgyviteli rendszer
(SAP) bevezetésére, a kdzbeszerzés nyerteseként az alperest valasztotta, és a
felek 2003. szeptember 8-an kotodttek vallalkozasi szerzodést. Az alperes vallalta az
SAP alapu vezetdi integralt informacidés rendszer kifejlesztiését és Uzembe
helyezését. A szerzddés 5. pontja szerint a vallalkozéi dij 595.753.648 forint volt, a
munkakezdés id6pontja 2003. szeptember 1. napja. Ténylegesen egy hetes
csuszassal indult a munkavégzés, igy a szerzddéses teljesitési hataridék is egy
héttel meghosszabbodtak. A felek az alapszerzédést 2004. junius 3-an és 2005.
februar 28-an moddositottdk. A moddositasok a szerz6dés muiszaki-funkcionalis
tartalmat és a munka Utemtervét, illetve a vallalkozéi dij 6sszegét érintették. A felek
emellett 2003. oktéber 6. és 2004. oktober 14. napjan ,Projekt Alapitd
Dokumentumok"-at (a tovabbiakban: PAD-ok) hoztak Iétre. Az alperes a szamlakat
a szerz6désekben foglalt sorrendben, teljesitésigazolasok alapjan bocsatotta ki. Az
els6foku birdsag az itéletében részletezte, hogy a szerzédés szerinti teljesitési
hataridé mellett mikor tortént a tényleges teljesités, milyen szamlaszam mellett
mennyi volt a nettdé szamladsszeg.

A Févarosi itél6tabla a tényallast kiegésziti az alabbiakkal:

Az alperes altal kiallitott szamlakat - melyek a teljesitésigazolasok alapjan készultek
- a felperes befogadta és azokat kiegyenlitette. A felperes az alperes felé vallalkozoi
késedelmet nem jelzett, a szamlak kiegyenlitésekor kdtbérigényt nem érvényesitett,
az alperes felé jogfenntartdssal nem élt. A felperes a kétbérigényt a 2008. oktober
22-i levelével jelezte az alperes felé.

A felperes a modositott kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte késedelmi
kotbér cimén 95.556.550 forint toke é€s ennek 2008. november 8. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 15 %-os kamata, valamint a perkoltség medfizetésére. A felperes
csatolta a vallalkozasi szerzédést és annak modositasait, valamint a PAD-okat. A
PAD-ok tekintetében elbéadta, hogy azokat a felperes részben nem, részben nem
cégszerlen irta ald, ezért azok nem tekinthetéek érvényes szerz6désmaddositdsnak
€s joghatas kivaltdsara nem alkalmasak. Az alperes az egyes feladatok
teljesitésével a szerz6désben szerepl6 hataridokhoz képest késedelembe esett, igy
a szerz6dés 6.3.2. pontja alapjan koteles kotbér fizetésére. A késedelmes napok
szamat 295 napban jeldlte meg, figyelembe véve, hogy a szerz6dés egy héttel
késbbb Iépett hatalyba. A felperes részletesen kifejtette, hogy a kovetelésére miért
nem alkalmazhato a vallalkozo6i szerz6dés szerinti felelésségkorlatozas, és hogyan
szamitando a kotbér, miért nem lehet sz6 elévilésrél és a kotbér mérseklésérol.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy felperes koétbérigényét,
mely tartalmilag karigény, karatalany, a szerzédés 6.2. pontjaban kikotott jogveszté
hataridén tul terjesztette el6, ezért az nem érvényesithetd. Eléadta, hogy a felperes
az |. item ,rendszertervezés" alatti tételét az altalanos oOtéves elévilési idon tul
érvényesiti a kotbérmaximum elérésének idépontjahoz képest. Véleménye szerint a
szerzb6dés 6.2. pontja szerinti felelésségkorlatozas alapjan megalapozatlan a
felperes keresetének 50 millio forintot meghaladd része. Kijelentette, hogy
vallalkozéi késedelem a kotelez6 hataridok hidnya és a szerzddés teljesitésének
idépontja miatt nem tortént. A teljes rendszer ,éles Uzemre" vald atadasara 2004.
december 22-én kerllt sor, tehat a projekt hataridén belll megvalosult. A szerzé6dés
els6 méddositasanak 3. pontjaban felsorolt okbdl a felek a 4. pontban uj Gtemtervet
fogadtak el, mellyel a hataridok kotelez6 jellege megsziint. A PAD-ok is tervezett
végdatumokat allapitottak meg, a korabbi kételez6 hataridOket tervezett hataridokkel
helyettesitették. Ezen dokumentumok érvényessége nem vitathatd, hiszen azok
megfelelnek a szerz6dés PAD-re vonatkoz6 rendelkezéseinek, az els6 PAD-t a
felperes alelndke irta ala. Az eredeti hataridbkh6z nem hét, hanem tizennégy napot
kell hozzaadni a projekt inditdsanak a felek altal egyeztetett hat napos és az
alperesnek fel nem réhaté késleltetése miatt. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a
teljesités idépontja nem azonos a felperes altal is megjeldlt atadas-atvételi
jegyz6koényvek szerinti idoponttal, ugyanis az atadast tObbhetes tesztelési fazis
eldézi meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes semmilyen felréhaté késedelmet nem
jelzett az alperes felé. A szerz6désmodositasok a felperes altal benyuijtott valtozas
kezelési kérelmek a felperes érdekkoérében felmerilé korilmények folytan valtak
szlikségessé, tehat a projekt elhuzédasanak oka nem felrohatd az alperes terhére.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes kotbérszamitasa egyébként sem felel
meg a szerzddésben foglaltaknak, mivel kétbér kizardlag a szerzédés 5. pontja
szerinti részteljesitési tablazatok megvalositas soraval dsszefliiggésben kdvetelhetd.
Az alperes mindemellett kérte, hogy a kereset alapossaga esetén a birésag a kotbér
O0sszegét mérsékelje. Csatolta a felperes korabbi alelndke, dr. G. I. altal alairt
referencialeveleket, melyek szerint az alperes a perbeli szerz6dést maradéktalanul
teljesitette.

A Fdvarosi Birésag a 2010. januar 28-an kelt 25.G.41.202/2009/10. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.771.921
forint tOkét és ezutan 2008. november 8. napjatol a kifizetés napjaig évi 15 %-os
mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladdéan a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 forint perkdltséget, tovabba kotelezte az alperest, hogy kildn



felhivasra az allamnak fizessen meg 300.000 forint eljarasi illetéket, mig ezt
meghalado6an az eljaras illetékét az allam viseli.

Az els6foku birésag a Ptk.-nak a vallalkozasi szerzddésre, valamint a kdtbérre
vonatkozé rendelkezései, tovabba a felek vallalkozasi szerz6dése egyes pontjainak
felhivasa mellett megallapitotta, hogy a felperesi kdtbérigény nem évilt el és arra a
felek szerz6désében 1év6 24 hdénapos hataridej, illetve 50 millié forintig terjedd
felelésségkorlatozas nem alkalmazhaté. Sem a szerz6désmoddositasok, sem a
PAD-ok nem zarjak ki a kdtbér érvényesitését. Az elséfoku birosag az alperes altal
csatolt dr. G. I. referencialeveleivel szemben a teljesitésigazolasokat fogadta el és
megallapitotta, hogy az alperesi késedelem és szerzbdésszegés folytan az alperes
kotbérfelelbssége fennall.

Az els6foku birdsag a kotbér 6sszegét a szerz6dés 6.3.2. pontja szerint allapitotta
meg. A kotbér napi mértéke a kotbér alap 20 %-a, maximuma 30 % volt, vagyis a
kotbér Osszege a késedelembe esés masodik napjan elérte maximumat. A
késedelmes napok szama mindkét Gitemnél meghaladta a maximumhoz sziikséges
mértéket, ezért a kodtbéralap 30 %-at kell figyelembe venni. igy az elsé iitem kotbér
alapja 60.278.593 forint, melynek 30 %-a 18.083.577 forint. A masodik Utem kotbér
alapja 42.294.480 forint, ennek 30 %-a 12.688.344 forint, ennek folytdn a felperes
altal érvényesithet6 teljes kotbér dsszege 30.771.921 forint. Az alperes a kotbér
mérseéklését is kérte, annak napi 0,5 %-ra, maximumat 10 %-ra. Az els6foku birdsag
utalt ebben a koérben arra, hogy a kdétbér birésagi mérséklésére csak kivételesen
kerllhet sor, a szerz6désszegés Osszes korulmeényeét, a felrohatdsag mértékét és a
szerzbdés teljesitéséhez fliz6d6 érdekek mérlegelésével. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felek szerz6déskotését kdzbeszerzési eljaras elbzte meg, az
alperes ajanlata azt a késedelmi kotbérmértéket tartalmazta, amely végul a
szerzOdés része lett és az ajanlatok értékelésénél a felperes az alperesi
kotbérvallalast is figyelembe vette, a versenytars ajanlatahoz képest tizszeres
pontszammal értékelte. igy az alperes a kdzbeszerzési eljarasban részben a
kotbérre vonatkozdé ajanlata alapjan valt a palyazat nyertesévé, ezért a kotbér
mérséklésének az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt helye.

Az elsofoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség
viseléserdl. Ez ugyvedi koltséget 800.000 forint + afa dsszegben allapitotta meg és
a nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte az alperes javara annak
megfizetésére és a pervesztesség aranyaban kotelezte az alperest 300.000 forint
illeték medfizetésére azzal, hogy ezt meghaladéan a felperes személyes
illetékmentessége folytan az illeték az allam terhén marad.



Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést (11 sorszam), az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Véleménye szerint az els6foku birdsag helytelendl allapitotta
meg az elévilés hidnyat. Az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik, a felperes a kotbérigényét tobb mint 6t éve azt kdvetben
jelentette be, hogy az a maximumat elérte. A Ptk. 324. § (1) bekezdésére
hivatkozassal allitotta, hogy a kétbér maximum elérésének napjan a kétbérkdvetelés
megnyilik, igy az eléviilés is megkezdédétt. Allaspontja szerint nincs jogalapja olyan
értelmezésnek, amely szerint a szolgaltatas teljesitése el6tt nem kdvetelhetd a
maximumat elért késedelmi kotbér, vagy az ilyen kovetelésre az Otévesnél
hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, ezért az els6foku birosagnak az elévilés bealltat
kellett volna megallapitania. Az alperes tévesnek tartotta az els6foku birdsagnak azt
a megallapitasat is, hogy a 24 hdénapos jogvesztd hataridd nem alkalmazhat6 a
kotbérkOvetelésre, ugyanis a felek vallalkozasi szerz6désének 6.2. pontja
egybehangz6 nyilatkozatot tartalmaz, hogy a kartérités ne legyen 24 hoénap
elteltével érvényesithetd. A kotbérigény érvényesitésével a felperes véleménye és
az elséfoku itélet szerint is egyben kartéritési atalany érvényesitése is megvaldsul,
igy az els6foku birosagnak a jogvesztés bealltat kellett volna a koétbérkdvetelés
vonatkozdsaban  megallapitania. A  felek nyilatkozatainak  jogcimhez,
jogintézményhez kotott értelmezése a felek szerzddési akaratat nem irhatja feldl,
klléndésen akkor nem, ha az egyes jogcimek, jogintézmények hasonlé vagy azonos
szankciokat tartalmaznak.

Az alperes allaspontja szerint 50 millio forint szerzédéses felelésségkorlatozas
hatalya sem zarhatd ki a késedelmi kotbér vonatkozasaban. Az itélet
megalapozatlanul rogzitette azt is, hogy a szerz6désmaodositasok é€s a PAD-ok nem
zarjak ki a kotbér érvényesitését. Az elsdé szerz6désmodositds és a PAD-ok Uj
hataridoket allapitottak meg, a PAD-ok szerinti hataridéket a felperes kotbér
bejelentése is tartalmazta. Az U] hataridbk az elsé szerz6désmoddositasban
utemtervként, a PAD-okban tervezett végdatumkeént kerlltek meghatarozasra a
szolgaltatas bovilésének kdvetkeztében, szemben a szerz6désben meghatarozott
teljesitési hataridokkel. Ezzel a hataridok kotelez6 jellege megszint.

Az alperes a tovabbiakban részletesen elemezte a PAD-ok jelentéségét, szerepét,
kifejtette, hogy megalapozatlanok az itéletnek a teljesitési késedelem és a
kotbérfizetési kételezettség tekintetében tett megallapitasai. A
teljesitésigazolasokbdl megallapithatd, hogy a funkcionalis tesztelés a felperes
feladata volt. A felvett teljesités igazolasokon a tényleges teljesitésnél késdobbi
idépont szerepel, tehat nem szamithatd a vallalkozéi késedelem a



teljesitésigazolasokon szereplé idépontig. Emellett a teljesitésigazolasok nem is
utalnak vallalkozo6i késedelemre.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az elséfoku itélet kdtbér szamitasat is. El6adta,
ha volt is késedelem, az nem réhatd a terhére, a teljesités soran a nyilatkozatokkal
az alperes igazolta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Ezzel
O0sszhangban all, hogy a elperes nem utalt késedelemre egyetlen atadas-atvételi
jegyz6koényvben vagy mas nyilatkozataban sem. A vallalkozasi dijat kiegyenlitette a
kotbér levonasa nélkil, és az egyes részteljesitésektdl szamitott 3-5 évig nem
jelentett be kotbérkovetelést. Ezen korlilmények értékelésével az elséfoku
bir6sagnak azt kellett volna megallapitani, hogy felrohatésag az alperest nem
terheli. Az alperesi szolgaltatas tartalmanak bdévitése nem csupan a hataridék
modositasat eredményezte, mint ahogy azt az els6foku itélet rdgziti, hanem a
hatarid6k kotelez6 jellegének megszintetését is. A tovabbi valtoztatasi kérelmek
elfogadasat és teljesitését ezért nem kisérte a szerzddési hataridék modositasa. igy
kotbérfizetési kotelezettséget vallalkozoi késedelem és felrohatdosag hianyaban az
els6foku bir6sdg nem allapithatott volna meg. Az alperes véleménye szerint
helytelen az els6foku birésag megallapitasa abban a tekintetben is, hogy nincs
helye a napi 20 %-os mértéki kdtbér mérséklésének, nem a kdtbérre tekintettel valt
az alperes a kozbeszerzési eljaras nyertesévé, mint ahogyan azt az elséfoku
birosdg megallapitotta. Az 6sszegzésbdél ugyanis kideril, hogy az eljaras nyertese
akkor is az alperes lett volna, ha lényegesen alacsonyabb, vagy nhem magasabb
kétbért ajanl mint a versenytars, 335 pontos értékelési elényébél csak 143 pontot
eredményezett a magasabb koétbér vallalasa. igy a kotbér kotelezettség
megallapitasa esetén is kéri a kotbér csokkentését az alperes a GK 17. szamu
allasfoglalas szerint napi 0,5 %, maximum 10 % mértékben.

A felperes csatlakozd fellebbezést nyujtott be, kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését 95.556.550 forint és kamatai
medfizetésére, masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és
az elséfoku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat és az
alperes marasztalasat a perkoltségekben. A felperes az itéletnek az elévilésre, a
PAD-ok értékelésére illetve a karfeleldsség korlatozasara vonatkozo allaspontjaval
egyetértett. Alldspontja szerint helytalld az alperes kotbérfelelésségének
megallapitasa is, de annak mértékét illetben kifejtette, hogy az elséfoku birésag
tévesen értelmezte a vallalkozasi szerzédést, amikor a 6.3.2. pontja alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tablazatoknak kizarélagosan a megvaldsitas
sorahoz tartozé késedelem lenne kotbérkoteles. A szerzédés 6.3.1. pontja szerint a
megvalodsitasi hataridbk modulonként voltak kdtbérkdtelesek, az egyes modulokhoz
tartozé munkafolyamatokat a 2.1.2. pontban talalhato tabldzatok, mig a dijakat az 5.



pont tartalmazta. A felek azért nem modulonként, hanem egységesen hataroztak
meg a munkafolyamatokat, mert az egyes modulok megvaldsitasa parhuzamosan
zajlott. Az egyes munkafolyamatok abban az esetben mindsulnek befejezettnek, ha
valamennyi modulra elvégezte 6ket az alperes, igy akar egy modul késedelmes
teljesitése is azt eredményezte, hogy az adott tevékenység egységesen valamennyi
modulra késedelmesnek mindsul. Ez azt jelenti, hogy valamennyi, a modulok
megvaldsulasa érdekében végzett ~munkafolyamathoz tartozé  hataridé
kotbérkoteles volt. A modulok megvaldsitasanak pedig valamennyi, a 2.1.2. pontban
taldlhatd tabladzatban feltiintetett tevékenység a része volt. Minden modulnal
szikség volt elbkészitésre, helyzet és igényfelmérésre stb. A felek az egyes
modulok megvalositasat is bearaztak. A modulok a 2.1.2. pont 1. és 2. alpontjai
alapjan azonosithatok be. A megvalédsitas sorhoz tartoz6 vallalasi 6sszeg szerepe
ugyanis az volt, hogy valamennyi késedelmes munkafolyamat esetén ez képezte a
kotbéralapot, a 6.3.2. pont is azt mondja, hogy a késedelmi kotbér alapja a
megvalodsitas, az adott modulra jutd 5. pontban meghatarozd értéke. A teljesitési
késedelem O0sszességeben fennall, a referencialevelek hitelessége
megkérdbjelezhetd, azok az alperes szerzédésszer(i teljesitését nem igazoltak. A
kotbérosszeg helyesen 95.556.550 forint.

Az alperesi fellebbezés megalapozott, a felperesi csatlakozé fellebbezés
megalapozatlan.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felek k6zétt a Ptk. 389. §-a
szerinti vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, amelyet a felek kdlcsdndsen teljesitettek.
Az els6foku birdsag azonban megalapozatlanul allapitotta meg az alperesnek a Ptk.
246. § (1) bekezdése szerinti kotbérfelelésségét. A hivatkozott jogszabaly alapjan a
kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre,
ha olyan okbol amelyért felelés, nem vagy nem szerzédésszer(ien teljesit (kotbér). A
felperes késedelmi koétbért érvényesitett. A Ptk. 298. §-a szerint a kotelezett
késedelembe esik, ha a szerzGdésben megallapitott vagy a szolgaltatas
rendeltetésébdl kétségtelenil megallapithato teljesitési id6 eredménytelenll eltelt,
tovabba mas esetekben ha a kotelezettségét a jogosult felszélitasara nem teljesiti.
Az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta a Ptk. 316. § (1) bekezdését, mely
szerint ha a jogosult a teljesitést a szerzédésszegésrél tudva elfogadja, a
szerz6désszegésbdl igényt utdobb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyuld jogait
fenntartotta.

A felperes az alperesi teljesitést elfogadta, a teljesitésigazolasok és ezek alapjan a
szamlak kiegyenlitése is megtdrtént. A felperes jogfenntartdssal nem élt, igy nem
hivatkozhat teljesitési késedelemre és késedelmi kdtbért sem igényelhet.



Mindezek folytan a Févarosi [télétabla mellézte annak vizsgalatat, hogy milyen
alperesi késedelem tortént és nem kellett a kotbér alapjat és mértékét sem
vizsgalnia. A Févarosi (télétabla mellézte az elévillésre, a szerzédések
modositasara, illetve a PAD-ok értékelésére vonatkozo tovabbi vizsgalddast is.

A fenti indokolas alapjan a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperesi fellebbezés sikerre vezetett, a felperesi csatlakozo fellebbezés
sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-
a alapjan kotelezte a felperest az alperes javara els6- és masodfoku perkdltség
fizetésére.

Az els6foku perkdltség a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének c) pontja alapjan megallapithaté tigyvédi munkadijbdl all.

A felperes a radiozasrol és a televiziozasrol szold 1996. évi l. torvény 141. § (5)
bekezdésében személyes illetékmentességben részeslilt, ennek
kovetkezményeként a le nem rétt, az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
szamitott 900.000 forint kereseti illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, tovabba a 74. §
(3) bekezdése értelmében alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku perkoltség az alperes altal az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleléen
medfizetett 900.000 forint fellebbezési illetékbdl és 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (1) és (3) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
1.500.000 forint + afa 6sszegl ugyvédi munkadijbol all, amelyet a felperes koételes
megfizetni az alperesnek.

A felperesnek a jelen peres eljarassal kapcsolatban felmerllt kdltségei a terhén
maradnak.

Budapest, 2010. julius 6.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Molnar Jozsef s.k. . Bleier Judit s.k
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A kiadmany hiteléul:
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