Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.040/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Tell Vilmos tigyvéd (1146 Budapest, Ajtési D. sor 13. szam)
altal képviselt felperesnek dr. Czirmes Gyorgy tgyvéd (1035 Budapest, Szél u. 21.
szam) altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozat hatdlyon kivil helyezése
irdnt inditott perében a Févarosi Birésag 2009. oktdber 15-én kelt
35.G.40.071/2008/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 15.000

(Tizendtezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az alperes az 1991. aprilis 1. napjan kelt tarsasagi szerz6déssel jott létre, a
Févarosi Birdsag mint Cégbirésag a Cg.01-09-076441 cégjegyzékszamon vette
nyilvantartasba. Az alperes tarsasagi szerzGdése alapjan az Uzletrész kivilallo
személyre és a tarsasag tagjaira is csak a taggyulés hozzajarulasaval ruhazhato at,
a tagot, a tarsasagot vagy a taggydulés altal kijelolt személyt ebben a sorrendben az
Uzletrészre elévasarlasi jog illeti meg. Ha az el6vasarlasra jogosult a szandék
bejelentésétdl szamitott tizendt napon beltl nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy
a vasarlashoz hozzajarult. A felperes 4.400.000 forint értékl, nem pénzbeli betét

szolgaltatasaval 1992. februar 25-én valt az alperes tagjava.

A felperes 1993. szeptember 2-an felszdmolas ala kerilt, a felszamolas
elrendelésének iddpontjaban az alperesben 43,17 %-os tulajdoni aranyu
Uzletrésszel rendelkezett. Az I. rendi felperes felszamoldja az |. rend( felperes
vagyontargyainak - ezek kozoOtt az alperesben 1évd Uzletrészének - értékesitésére
tobb alkalommal nyilvanos palyazatot hirdetett meg.

A felperes felszamoldja 1997. december 7-én orszagos napilapban kdzzétett egy
felhivast a felperes vagyontargyainak értékesitésére, majd ugy itélete meg, hogy az
elévasarlasra jogosultak részérdl vételi ajanlat nem érkezett, ezért - egyebek kdzott
- az alperesben |évd Uzletrész tulajdonanak atruhazasa targyaban palyazaton kivdli

ajanlat alapjan adasvételi szerz6dést kotott a perben nem allé M. A. Kft.-vel.

Az alperes 1998. februar 23. napjan taggydtlést tartott, amelynek egyik napirendi
pontja a felperes lzletrész atruhazasi szerz6désének jovahagyasa volt. A tarsasag
akkori Ugyvezetdje, néhai K. L. a tarsasag tagjait egyenként megnyilatkoztatta,
hogy a felperes Uzletrészének atruhazasa folytan kivannak-e élni az elévasarlasi
jogukkal. A tagok kozul K. L. , dr. P. L. és B. L. kivant elévasarlasi jogot gyakorolni,
akiknek a felperes Uzletrészét érint6 szerzési aranyat a taggyulés a tovabbiakban
39%-ban allapitotta meg. Ezt kovetben a felperes fennmaradd 61 %-os
Uzletrészének a tarsasag altal torténd6 megvasarlasat a taggyllés egyhanguan

elvetette és a fennmarado lzletrészre a perben nem allé K.H. Sch.-t, valamint M.A.



K. GmbH-t el6vasarlasra jogosult vevoként kijeldlte. Az alperes ugyanezen a
taggyllésen a 107/98. szamu hatarozataval egyhangulag elvetette a felperes és a
M. A. Kft. altal megkotott Uzletrész atruhazasi szerz6dés jovahagyasat.

Dr. P. L., az alperes Ugyvezet igazgatojaként eljarva 2007. december 17-én 2008.
januar 3-ara taggydlést hivott dssze az alabbi napirendi pontokkal:

1. A felperestdl 1998. november 4-én vasarolt eszkéz-apport Uzletrész vasarlasaval
kapcsolatos szerz6dés jovahagyasa. Az Uzletrész felosztdsaval és az Uzletrész
tagok részére torténd értékesitésével, az elévasarlasi jogok gyakorlasaval, valamint
az értékesitéssel kapcsolatos dontés.

2. Kovacs Péter lzletrész vasarlasaval kapcsolatos dontés.

Az alperes a meghirdetett idépontban 2008. januar 3-an a felperes részvételével
taggydlést tartott, amelyen a jelenlévok szavazati aranyat kétféleképpen vette
szamitasba, egyrészt a felperes szavazati jogara is figyelemmel (,A szavazas"),
masrészt a felperes szavazati joganak figyelmen kivil hagyasa mellett (,B
szavazas"). A felperesen kivil a perben nem allé B. L. , Cs. G., K. P.,, K. |, dr. P. L.
és Sz. S. adtak le szavazatokat. Az alperes az ,A szavazas"-nal a felperes részérdl
385 szavazat figyelembe vételével hirdetett hatarozatokat. A szavazas kihirdetett
eredménye szerint a taggyllés az ,A szavazas" esetén tdbbségi, mig a ,B
szavazasnal" egyhanguan a hatarozati javaslatokat elfogadta és 245/2008.,
246/2008., 247/2008., 248/2008. valamint 249/2008. szam alatt hatarozatokat
hozott.

A Fdvarosi Birésag mint Cégbirésag a Cg.01-09-076441/166. szamu végzésével az
alperes tarsasagi szerz6désének 2009. majus 12-én kelt mddositasat 2009. junius
8-an a cégnyilvantartasba bejegyezte, a felperes tagsagi jogviszonyat 1998. februar
23-i hatallyal ugyanezen a napon torolte, egyuttal K.H. Sch. és M.A. K. GmbH

tagsagi jogviszonyat 1998. februar 23-i hatallyal a cégnyilvantartasba bejegyezte.



A felperes 2008. januar 14. napjan nyujtott be keresetlevelet az elséfoku
birosaghoz. Kereseti kérelme az alperes 2008. januar 3. napjan megtartott
taggyllésén 245-249/08. szam alatt meghozott 6sszes érdemi hatarozat hatalyon
kivil helyezésére iranyult. Allitdsa szerint a taggy(ilés 6sszehivasa szabalytalanul
tortént. Az alperes a felperes Uzletrészét 6nkényesen csdkkentette és olyan tagokat
hivott meg a taggydlésre, akik nem tagjai a tarsasagnak. A felperes el6adta, hogy
az alperes adataiban 1997. december 22-ét kdvetben a cégnyilvantartasban
semmilyen valtozast nem vezettek at és az alperesnek 1999. 6ta nincs jogszerlien

megvalasztott Gigyvezetdje.

A felperes el6adta, hogy érvénytelen szerz6déshez kapcsoldéddan jogi lehetetlenség
elévasarlasi jogot gyakorolni. Harom természetes személy, B. L., dr. P. L. és K.H.
Sch. a Budadrsi Varosi Birosag el6tt kiilon keresetet inditott az elévasarlasi jog ket
erinté részének megallapitasa irant. Ugyanezen targyban inditottak keresetet a
Fovarosi Birosag eldtt 19.G.40.635/2008 szam alatt és a kettOs igényérvényesitésre
tekintettel nyilatkozattételi kotelezettségik van. A megtamadott taggydlési
hatarozatok meghozatalakor az 1997. majus 16-ai, a cégbirosaghoz benyujtott és

altala elfogadott regisztralt kozhiteles tagjegyzék volt az iranyadé.

Az alperes elsédlegesen a per megszintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Elb6adta, hogy a cégnyilvantartds csak a kivulallok felé ad
tajékoztatast, a cég belsd életére vonatkozd taggydlési dontések alapjat az
Uzletrészek tényleges adasvétellel alatamasztott szavazatok aranya donti el és ez
flggetlen attdl, hogy &t van-e vezetve a cégnyilvantartason vagy sem. A felperest
nem illette meg a jog a kereset meginditdsra, mert a felperes lizletrészét az alperes
1998. februar 23-an az eldvasarlasi jog gyakorlasanak engedélyezésével mas
szemeélyekre teljes egészében atruhazta.

Az elséfoku birésag a 2009. oktober 15. napjan kelt 35.G.40.071/2008/14. szamu
itéletében az alperes 2008. januar 3. napjan megtartott taggylilésen hozott
245/2008., 246/2008., 247/2008., 248/2008. és 249/2008. szamu taggydilési



hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 30.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kulon felhivasra a kulén felhivasban megjeldlt idében és
modon 21.000 forint - a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt - kereseti
illetéket. Rendelkezett arrdl is, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden
megkeresi a FOvarosi Birdsagot mint Cégbirdsagot, hogy az alperes cégjegyzékébe
a jelen per joger6s befejezésének a tényét bejegyezze. Az itélet indokolasa szerint
a perbeli jogvita elbiralasara a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény
(a tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a taggyulési hatarozat

felllvizsgalatara a Gt. 44. § (1) bekezdése az iranyado.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az 1998. februar 23-i taggyllésen az
elévasarlasra kijelolt tagok vagy kulsdé személyek mint vevdk és a felperes mint
eladd kozott a felperesi Uzletrész targyaban adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, az
jovahagyas végett az alperesnél bejelentésre nem kertlt, e kdrben utalt a tarsasagi
szerz6dés 8. pontjara és a Gt. 170. §-ara. A 4.900.000 forintos Uzletrész tovabbra is
a felperes tulajdonaban maradt, amelyet az alperesnek a perbeli taggyltlés
idépontjaban hatalyos cégjegyzék adatai és a beszerzett cégiratok is
alatamasztanak. Alaptalan tehat az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes nem

volt jogosult a keresetet az alperessel szemben meginditani.

A 166. sorszamu cégbejegyz6 végzéssel kapcsolatosan az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy a valtozast bejegyz6 végzéssel szemben benyujtott kereset
elbiralasa még nem tértént meg és a dontés meghozatalanal, illetleg a felperes
keresetinditasi jogosultsaganal a taggylilés id6pontjaban hatalyos cégjegyzék
adatokbdl kell kiindulni. A tagnak nem szlinik meg a kereshet0ségi joga, ha a
taggylilés altal hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyuld keresete

benyujtasat kdvetben az lzletrészét atruhazza.

A Gt. 186. § (1) bekezdése alapjan a taggylilés a hatarozatait a jelenlévd tagok

szavazatainak egyszerl tdbbségével hozza. A Gt. 187. § (1) bekezdése szerint a



szavazati jog mértékét a tarsasagi szerz6désben kell szabalyozni. Az alperes
tarsasagi szerz6désének 10. pontja szerint a befizetett torzsbetét minden 10 ezer
forintia egy szavazatot ér, mig a Gt. 187. § (2) bekezdése értelmében nem
szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség vagy felelésség aldl mentesit,
vagy a tarsasag rovasara masfajta elébnyben részesit, tovabba akivel a hatarozat
alapjan szerzédést kell kotni, illetéleg aki ellen pert kell inditani, vagy aki egyébként
érdekelt. Az utols6 cégnyilvantartason atvezetett tagjegyzék modositas 1997. majus
16-ai, a cégjegyze€k adatok szerint a taggyullésen jelen lév6 tagok kézal dr. P. L. t
157, Sz. S.-t 35, B. L. t 35, Cs. G.-t 35, K. P. 35, K. |.-t 35, azaz 6sszesen 332 db
szavazat, mig a felperest 490 db szavazat illette meg. Ez azt jelentette, hogy a 322
db ,igen" szavazattal szemben a felperes ,nem" szavazatai 490 db szavazatot
testesitettek meg, amely a hatarozati javaslatok elutasitasat jelentette, nem pedig
azok elfogadasat.

A fentiek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy valamennyi tarsasagi
hatarozat jogszabalyba, a Gt. 186. § (1) bekezdésébe, illetve az alperes tarsasagi
szerzb6désébe Utkodzik, mivel a hatdrozat Osszeszamlaldsanal nem a jelenlévd
tagokat ténylegesen megilletd szavazatokat vették szamitdsba. A 247-249. szamu
hatarozatoknal a hatadrozatok meghozatalanal egyértelmien egyéb érdekeltek
voltak a szavazati jogot gyakorld tagok, hiszen a hatdrozat az (zletrész
vasarlasokhoz jarult hozza, ezért a Gt. 187. § (2) bekezdése alapjan nem is

szavazhattak volna.

A taggylilésre az 6sszes tagot meg kell hivni, a taggytilésre azonban nem kapott
meghivét B. G., B. Cs.,, K. I, J. I, T. J. és M. S., akik az alperesnek a perbeli
taggydlés idépontjaban hatalyos kozhiteles cégmasolata és cégjegyzéke szerint
tagjai voltak. A taggylilésen a tarsasag valamennyi tagja nem volt jelen, ezért a
hatarozatok a Gt. 191. § (2) bekezdésébe is litkdznek.

Az alperes tarsasagi szerz6désében megjeldlt Ugyvezetd megbizatasa a taggydlés

O0sszehivasakor mar lejart, dr. P. L. és B. L. ugyvezetbket visszamendleges



hatallyal 2008. szeptember 24. napjan, illetve 2008. oktdber 28. napjan jegyezték be
ugyvezetbként a cégjegyzeékbe. Az 6ket megvalaszté 2005. majus 26-i taggydlési
hatarozatokat a Févarosi Birosag a 2009. arpilis 1. napjan kelt 11.G.40.901/2008/6.
szamu joger0s itéletével hatalyon kivul helyezte. Dr. P. L. ezért a meghivd
keltezésekor, de a perbeli taggylilés megtartdsakor sem volt az alperesi
cégjegyzékbe bejegyzett Ggyvezetd, mig az utdlagos bejegyzés alapjaul szolgald
tarsasagi hatarozat hatalyon kivul helyezésre kerlt. A hatarozatok tehat a Gt. 191.

§ (2) bekezdésébe is Uitkdznek.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a cégnyilvantartas kézhiteles adatai alapjan
azt kellett vizsgalnia kik voltak a perbeli taggyllés idépontjaban az alperes
cégjegyzékbe bejegyzett tagjai, 6ket milyen mértékl Uzletrész illette meg, illetéleg a
taggylilés id6pontjaban melyik tagnak, hany szavazata volt. A jogvitat ennek
alapulvételével dontotte el. Utalt a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek
torvényességi felligyeletérél szold 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.), valamint a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo6ld 1997. évi
CLV. toérvény (régi Ctv.) és a jelenleg hatalyos - a cégnyilvanossagroél és a birosagi
cégeljarasrol és a veégelszamolasrol szélo - 2006. évi V. térvény (uj Ctv.)
lényegében egymashoz hasonloé rendelkezéseire. A kereset elbiraldsa soran a
cégadatok kozul azok az irdnyaddak, amelyek akkor voltak hatalyosak, amikor az
alperes a keresettel tamadott taggylilése a hatarozatait hozta. Megallapitotta, hogy
a felperest a cégbirdosag 1992. februar 28-i, majd november 27-i hatallyal jegyezte
be a tarsasag tagjai k6zé és a hatarozat meghozatalakor, valamint a kereset

eléterjesztésekor is be volt jegyezve a cégnyilvantartasba.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nydujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest nem
illette meg a jogosultsag a per meginditasara, ezért a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul el kellett volna utasitani, vagy az eljarast meg kellett volna
szlntetni. A cégnyilvantartas nem konstitutiv, hanem deklarativ jellegl, az 1998.

februar 23-i taggyllésen a felperes tagsagi jogviszonya megszint, ezért a tovabbi



taggylléseken valo részvételének nem volt jogalapja. A felperes tagsagi joganak
torlése 1999. februar 23-i hatallyal a cégnyilvantartasba bejegyzésre kerllt, ezért a
hatarozat mar ebbdl az okbdl is jogszabalyseérto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a felperes keresetinditasi jogosultsagat
megfeleléen biralta el, dontését alatamasztjak a Févarosi Birosag el6tt folyamatban
volt perekben meghozott jogerOs itéletek is. A Kkeresetlevél benyujtasanak
idépontjaban az alperes cégadatai valtozatlanul az 1997. majus 16-ai tagjegyzékén
alapultak, ezért a felperest a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban a perinditasi

jogosultsag megillette.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara okot
add jogszabalyseértést arra a tényallitasara alapitotta, hogy a felperes tagsagi
jogviszonya a keresetlevél benyujtasanak idépontjdban mar nem allt fenn, ezért

nem illette meg a jogosultsag a per meginditasara.

A Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (2) bekezdése
alapjan a birésag a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kdtve van, és a 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben el6 kell adni,

hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A Févarosi (télétabla a fenti rendelkezések alkalmazasaval az elséfoku birdsag
itéletét az alperes fellebbezésével érintett kdrben vizsgalta felil és megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a felperes perinditasi jogosultsaganak kérdésében - a mar
nem hatalyos, de a per targyat képez6 taggydlésre valtozatlanul iranyado - Gt. 44. §
(1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval helytallo jogi allaspontra helyezkedett,
a F6varosi [télétabla az elséfokl birésag itéletének a felperes perinditasi

jogosultsagara vonatkozo indokolasaval is egyetért.



A kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan megallapithatoé tény, hogy az alperes
cégadataiban a felperes tagsagi jogviszonyat érintéen 1997. december 22-t6l a
taggytlés idépontjaig valtozas nem tortént, ezért az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a felek jogviszonyara az 1998. junius 15. napjaig hatalyban

volt Gt. szabalyait kell alkalmazni.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a taggylilési hatdrozatok
hatalyon kivll helyezése iranti kereset elbiralasanal a tagsagi jogviszony fennallasat
a perinditas idépontjaban fennalloé allapotnak megfeleléen, a Gt. szabalyai alapjan
kell megitélni. A cégnyilvantartas adatai alapjan a felperes tagsagi jogviszonya -
1992. februar 25. napjatél kezddédbéen - a perinditas idépontjaban valtozatlanul
fennallt, és helyesen utalt az els6foku birésag arra is, hogy a tagsagi jogviszonyban
késdbb bekovetkezett valtozas a keresetinditas idépontjaban fennalld - taggydlési
hatarozat hatalyon kiviul helyezésére iranyuld - jogot nem érinti, azt nem szinteti

meg.

A fenti indokokra tekintettel az els6foku birédsag a jogszabalyok megfelel
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az alperes a felperessel szemben alaptalanul
hivatkozott a keresetinditas jogosultsaganak hianyara, ezért a Févarosi itélétabla az

els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. A Févarosi télétabla a
felperes Ggyvédi munkadijban felmerild6 masodfoku perkdltségét a birdsagi
eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.



Budapest, 2010. julius 12.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k.
Jozsef s.k.

eléado bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztvisel

Dr. Molnar

bird



