Févarosi itéldtabla
13.Gf. 40.145/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Paulé Katalin tigyvéd (1027 Budapest, Frankel Led utca
20. 11/3.) altal képviselt felperesnek a dr. Schmidt Janos ugyved (1034 Budapest,
Bécsi ut 163.) altal képviselt alperes ellen tarsasagi szerz6désmaddositas létre nem
jottének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2009. december 16-
an kelt 11.G.41.866/2008/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem roétt 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Cg.01-06-768317 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott alperest néhai K. Gy. beltag
és a perben nem allé K. |. kultag alapitotta. A tarsasagot a FOvarosi Birésag mint
Cégbirdésag 1998. marcius 26. napjan jegyezte be a cégnyilvantartasba.

K. l., K. Gy. és a perben nem allé K. Iné névalairasaval ellatott 2006. november 15-
én kelt tarsasagi szerz6désmodositas elnevezési okirat tartalma szerint a tarsasagi
szerzb6désmobdositas alairdsaval a tarsasag beltagja, K. Gy. a tarsasagbal kilép. A
tarsasag képviseletét a tovabbiakban a tarsasag eddigi kiltagja K. I. beltagként
kivanja ellatni, aki a vagyoni hozzajarulasat 30.000 forintra emeli. A tarsasagba a K.
Iné kiltagként belép és a tarsasag rendelkezésére bocsat 10.000 forint készpénz
vagyoni hozzajarulast.

K. I. és K. Iné a fenti okiratnak megfelel6 tartalommal 2006. november 15-én
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dést irt ala, és az alperes



valtozasbejegyzés iranti kérelme alapjan a cégjegyzékadatokat érint6 valtozasokat
a Fovarosi Birosdg mint Cégbirésag a tarsasagi szerzédés moddositasanak
megfeleléen a cégnyilvantartdsba bejegyezte.

Néhai K. Gy. 2006. november 21. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkdl
elhunyt, 6rokose egyetlen gyermeke, K. I. . Néhai Kovacs Gyulanak az alperesi
tarsasagban fennallt részesedése a hagyatéki eljarasban a hagyaték allagaba
tartozoként nem kerult feltintetésre. A hagyatéki eljaras soran néhai K. Gy.
orokhagyé hagyatékaval szemben a felperes élettarsi vagyonkdzdsség
hagyatéki hitelezéi igényt terjesztett eld, amelyre az 6rokds érdemi nyilatkozatot
nem tett.

Dr. M. M. XIV. keriilet 3. sz. Kbzjegyz6 a 1144. KJO.XIV... szaml hagyatékatado
végzésével 2008. marcius 28. napjan néhai K. Gy. hagyatékat teljes hatallyal
lemendagi 6roklés jogcimén K. |. nak, mint az 6rokhagyo egyetlen gyermekének a
hagyatéki terhek viselésének kotelezettségével atadta. A végzésben tajékoztatta a
felperest mint hagyatéki hitelezét, hogy a hagyatéki eljarasban el nem ismert
igényét megegyezés hianyaban kodzvetlenll az O6rokdssel, mint az 6rokhagyo
jogutodjaval szemben a térvény rendes utjan birdsag el6tt érvényesitheti.

A felperes a fenti el6zmények utan 2008. majus 23. napjan inditott keresetet az
alperessel szemben. Pontositott kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult,
hogy a 2006. november 15-én kelt tarsasagi szerz6désmaddositas nem jott Iétre.

A kereseti kérelem indokaként el6adta, hogy a tarsasagi szerz6dés moddositasat
irdsban kell megkdtni és azt valamennyi tagnak ala kell irnia, azonban az okiratot
nem néhai K. Gy. irta ala. Ennek alatamasztdsaképpen a BRFK V. kerileti
Rendérkapitanysag Blinlgyi Osztaly, Gazdasagvédelmi Alosztalya elétt 01050-
939/2008. bu. szamu buntetéeljarasban kirendelt dr. Lichtblau Gyoérgy igazsagugyi
kriminalisztikai kéz- és gépiras szakértdé vélemény-nyilvanitasara hivatkozott. A
szakért6 a 2008. november 1. napjan kelt véleményében megallapitotta, hogy a
2006. november 15-én kelt tarsasagi szerz6dés moddositasan a névalairas nem a
mintaként értékelt iratokat alairé K. Gy. névtulajdonos sajatkez( irasa.

A felperes el6adta, hogy amennyiben a szerz6dést tartalmazo okiratrol valamely tag
alairasa hianyzik, a szerz6dés nem jott Iétre, igy joghatas kivaltasara sem alkalmas.
A kereset arra iranyul, hogy eredményessége esetén az alperes néhai K. Gy.
hagyatékaba tartozzon és a felperes a hagyatéki eljarasban a hitelez6i igényét
érvényesiteni tudja. Véleménye szerint ez teremtené meg annak lehetéségét, hogy
az orokossel szemben indithato élettarsi vagyonkdzdsség megosztasa iranti perben
a tarsasagi részesedés a vagyonkdzOsség targyai kdzott feltiintetésre kertiljon,
amellyel a hagyatéki tartozasért - a kereset eredményessége esetén - az 6rokos a
felperessel szemben felel. A felperes allaspontja szerint a jogainak megdvasa
erdekében kellett a keresetet elbterjeszteni. El6adta, hogy az alperesi részesedés
nem tartozik a hagyatékba, mert az 6rokhagyd halala elétt fennallé tagsagi viszonya



a létre nem jott tarsasagi szerz6désmodositas folytdn megszint. A hagyaték
megnyildsakor az alperesi tarsasagban nem volt az 6érékhagyonak részesedése,
ezért a felperes csak a kereset eredményessége esetén keriul abba a helyzetbe,
hogy teljesitést kdvetelhessen. Megdvandd joga pedig az élettarsi vagyonkdzdsseg
keretében elGterjeszthetd tulajdoni igény, melyet a jogszabalysértéen Iétrejott
tagvaltozas akadalyoz. A felperes hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
2006. évi IV. térvény (Gt.) 7. § (1) bekezdésére, 11. § (2) bekezdésére, valamint a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 679. § (1) bekezdésére.
Az élettarsi vagyonk6zOsség megosztasa iranti perben a jelen peres eljaras
lefolytatdsa és eredménye elOkérdés, amely az élettarsi vagyonkdzdsseg
megosztasa iranti perben nem érvényesitheto.

Az alperes elsédleges kérelme a Pp. 130. § (1) bekezdésének b) és g) pontjara
utalassal, a Pp. 157. § a) vagy b) pontja értelmében a per megsziintetésére iranyult,
érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
szerz6désmobdositas érvénytelenségének megallapitdsa irant a cégnyilvantartasrol,
a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasroél sz6lé 2006. évi V. torvény (Ctv.) 68.
§ (1) bekezdésében szabalyozottak szerint kell a keresetet elGterjeszteni. Az
eérvénytelenség jogkdvetkezményeként elsédlegesen az érvénytelenségi ok
kikiszobodlésével a cég tovabbi mikodését kell biztositani. Ha ez nem lehetséges, a
cégbirosag torvényességi fellgyeleti jogkdrében eljarva elrendelheti a tarsasag
végelszamolasat. Az alperes alldspontja szerint a megallapitasi kereset
el6terjesztésének a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 123. §-
aban foglalt feltételei nem allnak fenn. A felperesnek nem all fenn olyan joga, amely
szllkségessé tenné a megallapitasi kereset inditasat. Az élettarsi vagyonk6zdsség
megosztasa iranti perben a tdrvényes 6rokdssel szemben kell jogot érvényesiteni,
amelyhez a kért megallapitasra nincs szikség. A hagyaték atadasaval K. I. az
Orokséget annak minden aktivumaval és passzivumaval megszerezte, és a
kdzjegyzd a hagyatékatadd végzés indokolasaban tdjékoztatta a felperest, hogy a
hagyatéki eljarasban el nem ismert igényét kozvetlentl az o6rokdssel, mint az
o0rékhagyé jogutddjaval szemben érvényesitheti.

Az alperes az ellenkérelmében felhivta a figyelmet, hogy a felperes a keresetében
maga sem hivatkozott arra, hogy a kért megallapitds hianyaban jogai az alperes
altal veszélyeztetve lennének. A jogvédelem sziikségessége sem all fenn, mert a
felperes a torvényes O0rokostdl az erre iranyuld perben teljesitést kdvetelhet. Nem
indithaté megallapitasi kereset, ha a jogvédelem sziikségessége nem az alperessel,
hanem a perben nem szereplé harmadik személlyel szemben allt fenn, az itélet
jogereje pedig a perben nem allé személyre sem terjed ki. A felperesnek ezért nem
az alperessel, hanem a térvényes 6rokdssel szemben kell fellépnie. Az élettarsi
kapcsolat - ha az egyaltalan fennallt - 2001. december 21-én megszakadt, ezért
sincs jelent6sége a felperes szamara annak, hogy a tarsasagi szerz6désmaodositas
érvényesen létrejott-e vagy sem. Az alperes arra az esetre, ha az els6foku birdsag
arra a megallapitasra jutna, hogy a buntetéeljaras eredménye kihatassal van a
perre, a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan kérte a targyalas felfiggesztéseét.



A Fdvarosi Birdsag a 2009. december 16. napjan kelt 11.G.41.866/2008/13. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
21.000 forint illetéket az APEH felhivasaban irt médon és szamlara.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a Pp. 123. §-aban szabalyozott megallapitasi
kereset inditasanak feltételei nem allnak fenn, mert a felperes jogainak megovasa
nem az alperessel szemben szikséges. Nincs helye megallapitasi kereseti
kérelemnek azért sem, mert a felperes teljesitést kdvetelhet, de nem az alperestél,
hanem az altala megjeldlt élettarsi vagyonk6zdsség megszintetése iranti joganak a
kotelezettjétél. A perben eljart birésagnak nem feladata, hogy a felperes élettarsi
vagyonkoziosség megsziuntetése iranti jogat értékelje vagy e vonatkozasban
érdemben allast foglaljon. A perbeli jogviszonybdl addéddan csak az a relevans,
hogy a felperes a jogat nem az alperesi tarsasaggal szemben érvényesitheti. A
felperes tehat nem jogosult a Pp. 123. § szerinti megallapitas iranti kereseti kérelem
eléterjesztésére, mert az altala megjeldlt jogat kulén perben érvényesitheti,
amelyben mas személlyel szemben marasztalast is kdvetelhet. Abban a perben kell
és lehet bizonyitani azt, hogy mely személy felel és milyen vagyontargyakkal a
felperes élettarsi vagyonk6zdsség megszinése iranti jogabol eredd kovetelések
teljesitéséért. A fentiekre tekintettel a perben nem volt jelentésége, hogy a tarsasagi
szerz6dés modositasat az okiraton feltiintetett személyek irtak-e ala. A perkoltségrol
az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt, mig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.)IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapult. Az ligyvédi munkadij mértékét az elséfoku
birosag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasdval a keresetnek megfelel6 érdemi dontés meghozataldt kérte.
El6adta, hogy az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le és a jogszabalyokat is helytelenil alkalmazta. Utalt a
Févarosi [télétabla 13.Gf.40.434/2008/2. szamu végzésében foglaltakra. Allitasa
szerint az irdsszakértdi vélemények egyértelmiien megallapitottdk, hogy a
névalairas nem K. Gy.tdl szarmazott. A felperes a jelen per targyat képezdo
megallapitasi keresetet azért terjesztette elé, mert a felperes jogainak alperessel
szemben vald megdévasa a hagyatéki eljarasban bejelentett élettarsi
vagyonkozdossegi igény érvényesitéséhez szilkséges. Ha a per targyat képezé
szerz6désmobdositas nem jott Iétre, az alperes vagyonanak egy része néhai K. Gy.
hagyatékaba tartozik, vagyis az 6rokos az 6rékhagyo alperesi tarsasagban meglévo
tarsasagi részesedésével is felel a felperessel, mint élettarssal szemben.

A felperes allitasa szerint az élettarsi vagyonk6zosség megsziinésének
idépontjaban - 2001. december 21-én - néhai K. Gy. tarsasagi részesedése az
alperesi tarsasagban még fennallt. Amennyiben a birésag az alperessel szemben
inditott perben a 2006. november 15-i szerz6désmaoddositas Iétre nem jottét nem
allapita meg, az élettarsi vagyonkdzosségi perben az 0Orokésnek a tarsasag



részesedésével fennall6 feleléssége nem allapithatd meg, vagyis a felperes
kielégitési alapja ezzel a részesedéssel csokken.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott arra is, hogy az alperes az élettarsi
vagyonkdzdsségi perbe nem vonhato be, mert a két jogviszony természete teljesen
mas és a kereseti kérelmek, valamint azok bizonyitasa is eltér6. Nincs mdd arra
sem, hogy az élettarsi vagyonk6zdsségi perben az alperesi tarsasag perben alljon,
illetve néhai K. Gy. mar cégjegyzekbdl torolt tarsasagi részesedése folytan az
0rokos feleléssége megallapithatd legyen. A felperes jogait az alperessel szemben
éppen azeért kell megovni, hogy az élettarsi vagyonk6zdsségi igényét az alperesi
tarsasag részesedése kapcsan és az azzal val6o 0Ordkosi feleldsség korében
érvényesithesse. Ennek egyetlen eszkdze a jelen kereset. A felperes teljesitést nem
kovetelhet és a vagyonk6zdsseégi perben hidba kéri annak megallapitasat, hogy az
alperesi tarsasag néhai K. Gy. tulajdonaban |évd tarsasagi részesedése élettarsi
vagyonk6zdsseg korébe tartozott, ha a tarsasagi részesedés része néhai K. Gy.
hagyatékanak.

A felperes részérél ez utdbbinak azért is nagy a jelentdsége, mert az élettarsi
vagyonkdz0dsség megszinésekor az alperesi tarsasag nagy ertéki ingatlannal és
gépekkel rendelkezett, melyek értéke tobbtizmillio forint volt. Ennek donté
jelentésége van, mert a hagyatékatado végzésbdl megallapithatéan a hagyatékban
egyébként semmilyen értékkel bird vagyontargy nem maradt, illetve az legfeljebb a
hagyatékatadé végzésben rogzitett elismert hagyatéki tartozas fedezetére
elegend6. A felperesnek az alperessel szemben megdévandd joga az alperesi
tarsasagban néhai K. Gy. tulajdonaban volt tarsasagi részesedésére vonatkozo
élettarsi vagyonkdzosségi igény, melynek teljesitését a cégjegyzék jelenlegi adatai
folytan nem kovetelheti sem néhai K. Gy. jogutodjatdl, sem az alperesi tarsasagtol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Megismételte az els6foku eljarasban el6adott allaspontjat, amely szerint a Pp. 123.
§-ban szabalyozott megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. A felperes
jogainak jogvédelme nem az alperessel, hanem egyéb feltételek megléte esetén a
torvényes orokossel szemben sziikséges, ezért az élettarsi vagyonkdzdsségbe
tartozo vagyon iranti keresetet a torvényes 6rokdssel szemben kell meginditani. Ha
a tarsasagi szerzddés modositasa nem jott volna létre, akkor a tarsasagi
részesedeésre is torvényes Oroklés kdvetkezik be, azonban a felperes a tarsasagba
torvényes orokosként nem Iéphet fel. Az alperes ismételten utalt arra, hogy
amennyiben a moédositas érvénytelen vagy nem jott létre, akkor a Ctv. 68. § (1)
bekezdése szerinti keresetet kell el6terjeszteni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében megismételte, hogy a felperes arra nem
is hivatkozott és nem is bizonyitotta, hogy jogai a kért megallapitas hianyaban az
alperes altal veszélyeztetve lennének. A megallapitasi kereset eléterjesztésének két
konjunktiv feltétele a jogvédelem szikségessége és a teljesités kovetelésének
kizartsaga. A felperes a torvényes 0Orokostol az erre iranyuld perben kovetelhet
teljesitést és a jogmegdvas nem az alperessel szemben szikséges. Az itélet



jogereje a perben nem allé személyre amugy sem terjed ki, maga a felperes is utalt
arra, hogy a megallapitasi kereset a késébbi vagyonmegosztasi igényére iranyuld
per eld6kérdése, ezért a felperesnek jogvédelemre csak a térvényes oOrdkossel
szemben lehet sziiksége, teljesitést kizardlag a térvényes 6rokdstél kdvetelhet.

Az alperes elbadta tovabba, hogy a buntetbeljarasban két irasszakért6i vélemeény
szlletett, a két szakvélemény kozoétti ellentmondas folytdan a nyomozoéhatdsag
tovabbi bizonyitast folytatott le €s a blntet6 eljaras nem zarult le.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itélétabla az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetért.

A Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan a birosdg a polgari ugyek koérében felmerult
jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6, mig a Pp. 123. §-a
szerint megallapitasi kereseti kérelemnek - a szamadasi kotelezettség, illetbleg a
szamadas helyességének megallapitasa iranti keresetet kivéve - csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperesekkel szemben valo
megovasa vegett szukséges.

A kereset az alanyi jog védelmének eszkbdze, amelyet a jogaban veszélyeztetett
vagy sérelmet szenvedett fél sajat anyagi joganak védelme érdekében terjeszthet
el6, a jogvitaban val6 kozvetlen érdekeltséget a peres felek kdzotti anyagi
jogviszony teremti meg. A marasztalas iranti kereset hatdsagi kényszer utjan térténé
végrehajtast vonhat maga utan, és ha a fél megsértett anyagi jogainak védelme
erdekében marasztalast kérhet, a Pp. 123. §-a alapjan megallapitasi keresetet nem
indithat. A jogvitaban fennall6 kodzvetlen érdekeltséget a jogmegovas
szikségességehez képest a Pp. szabalyai alapjan indithatd keresetek tartalma
hatarozza meg.

A felperes az alperessel szembeni megallapitas iranti keresetet a korabban fennallt
élettarsi vagyonkozosség ténybeli alapjan 6t megilletdé vagyoni jogainak megovasa
érdekében terjesztette el6. A felperes és az alperes kdzott kdtelmi vagy dologi
hatalyu jogviszony egyaltalan nem all fenn, és ilyen jogviszonyt a kereset érdemi
elbiraldsa sem hozhat létre. A tarsasagi részesedést megtestesitdé vagyoni értéku
jog tulajdonosanak személyében bekovetkezett valtozast a szerz6désmodositast
alair6 maganszemélyek akaratnyilatkozata keletkeztette, mig a hagyatéki
tartozasokert a hitelezOkkel szemben az 6rokds felel (Ptk. 579. §).

Az alperes gazdasagi tarsasag, amelyben az elhunyt tag részesedése vagyoni
értékl jogot képvisel. Amennyiben a részesedés a hagyaték targyava valik, az
O0rokds a tarsasagba beléphet, illetbleg ennek hianyaban koételmi jogosultsaga
keletkezik a tarsasaggal szemben torténd elszamolasra (Gt. 103. §). A tarsasagi
szerz6dés mobdositasat aldird egyik személy maga az 6rokés és a felperes az



alperessel szemben marasztalast azért nem kérhet, mert a - tényallitasa alapjan -
megsértett vagyoni jogosultsagat csak az 6rokdssel szemben érvényesitheti.

A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje csak azt zarja ki, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen
Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék (anyagi joger6), ezért a kereset érdemi elbiralasa az
0rokos és a felperes jogviszonyat érinté anyagi jogerét nem keletkeztet.

A megallapitas iranti kereset csak olyan joghatast kivalté tények megallapitasara
iranyulhat, amely alkalmas arra, hogy a perben meghozott itélethez fiz6d6 anyagi
joger6 folytan a felperes a sajat anyagi jogat az alperessel szemben megovja, a Pp.
123. §-a értelmében a jogmegovas sziikségessége a kereset érdemi elbiralasanak
feltételét képezi. A felperes az 6rokdssel szemben megovni kivant anyagi jogat
ezért az alperes ellen inditott megallapitas iranti keresettel megvédeni nem tudja.

A kifejtett indokok alapjan az els6foku birésag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogainak megovasa érdekében az alperessel
szemben inditott megallapitasi kereset nem sziikséges, ezért a Févarosi [télétabla
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint, utalassal annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett sikerre, ezért a Fovarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. A Févarosi itélétabla az
alperes Uugyvédi munkadijpan felmertlé masodfoku perkoltségét a birésagi
eljarasban megallapithato tgyvédi kdltségekrél szoélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
medfizetéseérdl szolo rendelkezeés az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIII. térvény 39. §
(3) bekezdés c) pontjan, a 74. § (3) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. junius 29.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k
a tanacs elnoke
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