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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabd Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Toth Eva jogtandcsos 4ltal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdgl Féosztdly Kézép-MagyarorszAagi Kihelyezett Hatdsdagi Osztaly
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsdg altal
2009. 4dprilis 10. napjdan hozott 26.K.34.833/2008/6. szamu itélet
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elSterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 26.K.34.833/2008/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 738.400 (hétszdzharmincnyolcezer—-négyszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes f6 tevékenysége nyomozdsi és biztonsdgl tevékenység,
mikddését 2005. dprilisaban kezdte meg. Ezt kévetden vallalkozdsi
szerzddést  kététt hdrom gazdasdgi  tarsasdaggal Jdrzés- védelmi
feladatok elldtdasdra. E szerzddésekben kételezettséget vallalt
arra, hogy a munkdat a Jjogszabalyi és hatdsdgi eldirdsoknak
megfelelden elsd osztdlyu mindségben ldtja el.

A felperes 2005. mdjus 30-an alvdllalkozdsi szerzddést kétdtt a
C.Bt-vel (tovdbbiakban Bt.)2005. junius 1-té81 2006. februdr 1-ig
terjedd iddészakra annak érdekében, hogy a megrendeldivel koOtott
vdllalkozdsi szerzddésekben foglaltakat teljesitse. A Bt. a vele
kétott megallapoddsban ugyancsak vdllalta, hogy a felperes részére
az JO8rzd- védd szolgalatot jogszabalyli és hatdsdgi eldirdsoknak
megfelelden végzi elsdé osztdalyu mindségben.

A felperes a Bt. dltal kibocsdtott szamldk 4dltaldnos forgalmi ado
(tovabbiakban 4afa) tartalmat, a 12.306.729 Ft-ot bevalldsaiban
levondsba helyezte.



Az adohatosdg a felperesnél 2005. 4dprilis - december iddszakra,
valamint 2006. évre 4dfa addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsag
a felperes terhére 12.307.000 Ft 4dfa addhidnynak mindsiuld
adokiilénbézetet allapitott meqg, és kotelezte az adohiany,
adoékiilénbézet és késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 1941395549 szamu
hatdrozataban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi doéntését az altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban: Afa.tv.) 32.S5 (1) bekezdés a) pontjdra, 35.8
(1) bekezdésére, a szamvitelrdél szolo 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 15.§ (3) bekezdésére, 166.S (2) bekezdésére,
az Afa.tv. 44.5S (5) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a Bt. 4dltal kibocsdtott szamldk az abban szerepld
felekre nézve valdtlan adatokat tartalmaznak, ezért hiteltelenek,
ezekre a szdmlakra addlevonasi jog nem alapithatd. A felperes az
adoékoételes tényallds sordan nem a szokdsos gondossdaggal jart el, nem
tantusitotta a tdéle elvdrhatd kdriiltekintést sem. Utalt arra 1is,
hogy a Bt. 2005. julius 9-tdl nem rendelkezett a tevékenység
végzéséhez sziikséges érvényes renddrhatdsdagi engedéllyel, ezért a
szolgdltatasrdl nem is bocsdthatott volna ki szamlat.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.)
97.8 (4) és (6) bekezdései szerinti tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy a Bt. altal
kibocsdtott szamlak tartalmilag hitelesek, a Bt. engedély hidnydban
is Afa.tv. hatdlya ald tartozdé tevékenységet végzett, addalanynak
mindsilt, ezért kételes volt az d4dltala elvégzett tevékenység
alapjan szamla kibocsatdsdra. Kifejtette, hogy az adokdteles
ténydallds kapcsan kelld8 koriiltekintést tanusitott. Az alperes
hatdarozatdnak indokoldsdaban rdgzitettek nem bizonyitjak a szdmlak
fiktiv voltdt. Nem rohaté a terhére, hogy nem ellendrizte minden
egyes szamla befogaddsa eldtt az engedély meglétét, amelynek
visszavondsdra nem volt radhatdsa, errdl nem tudott, illetve
tudomassal nem is rendelkezhetett.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, hatdrozata megalapozott és jogszerd dbntést
tartalmaz. Az alperes a rendelkezésére 4116 adatok alapjan
helytallo ténybeli és jogkdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
Bt. nem végezhette el a munkdt a szdamldkban foglaltak szerint. A
felperes nem terjesztett eld olyan hitelt érdemld bizonyitdast,
amelyet a javdra lehetett, vagy kellett volna értékelni. A felperes



nem tudta megnevezni, hogy kik voltak azok, akik személy szerint
elvégezték az egyes feladatokat a megrendeldk felé, és a
megrendeldk sem tudtak e kOrben konkrét adatokat szolgdltatni.
Ezért, és az irdsbeli dokumentumok hidnydra figyelemmel az alperes
jogszerten jdrt el akkor, amikor melldzte az alvallalkozo volt

munkavallaldinak meghallgatdsat. (Szoébeli nyilatkozatokkal
egyébként sem potolhatdé a szamldk tartalmi hitelessége, és a
tarsasag kényveldije sem tudott a Bt. képviselSjének

fellelhetdségérdl vagy Iiratanyagdrol informdcidkat szolgdltatni.)
Az alperes a felperes eldbaddsdval szemben helytdalldan mutatott ra
az OSrnapldé hidnydra is. A felperes nem szolgaltatott adatokat arra
nézve, hogy mi alapjdan gydzdddétt meg az alvallalkozo tényleges
teljesitésérdl, és nem nyujtott be olyan dokumentumokat sem,
amelyek alapjdn kiviilallok szamdra 1s nyomon koévethetd lett volna a
gazdasagi esemény folyamata, az abban részt vevdk személye. A
szamldk tartalmi hiteltelenségét megalapozo kériilmények mellett az
alperes helytdalld addéjogi konzekvencidt vont le a Bt. hatdsdgil
engedélyének hidnya miatt is, és helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
felperes az addkoteles tényallds kapcsan elmulasztotta a kellden
kériiltekintd eljardst.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsdat
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra.

Azzal érvelt, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen értelmezte és
alkalmazta az Art. 97.§5 (4) és (6) bekezdését, megsértette a Pp.
3.8 (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy elfogadta az alperes
dltal hibdsan és hidnyosan megallapitott ténydllast és nem
bizonyitott tényeket értékelt a terhére, mig a javdra szolgdlo
kériilményeket figyelmen kiviil hagyta. Kifejtette, hogy a szamldk
tartalmi hitelességét bizonyitjdk a vallalkozdsi szerzdédések, a
teljesitési igazoldsok és a szamldk kiegyenlitése. Az alperes nem
tart fel olyan bizonyitékot, amely azt tdmasztanda ald, hogy nem a
Bt. végezte el a szdamldak szerinti tevékenységet. Hivatkozott az
Afa.tv. 44.5 (5) bekezdésének téves alkalmazdsdra is. Eldadta, hogy
az dJérnaplé az adohatdsdg rendelkezésére 4&allt, és a helyszinen az
alvallalkozo vezette azt a dokumentumot, ami az elszamolds alapjat
képezte. Hangsulyozta, hogy nem 1létezik olyan nyilvdntartds,
amelybdl napra kész informdciot szerezhetett volna a Bt-rél. A
szerz&dés megkdétésekor ellendrizte az engedély meglétét, ennek
visszavondsdrél a Bt. nem értesitette, erre nézve a megrendeldktdl
sem érkezett informdcidé. A Bt elvégezte a munkdt, és a folyamatos
lizleti kapcsolat esetén, nagyobb mennyiségl szamla kidllitdsakor a
kériilményekre tekintettel nem vdrhatd el, hogy minden egyes szamla
befogaddsa eldtt ellendrizze az engedély érvényességét. A Bt.
dltal elkovetett jogszabdlysértés nem rohatd a terhére, emiatt az
8t megilletd addlevondsi jog nem tagadhatd megqg.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljaras soran nincs helye bizonyitdas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan doént. (Pp. 275.§. BH. 2002. 29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes tényeket illetve ténybeli kdvetkeztéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.

A Legfelsdébb Birdsag az iratok alapjan a kdvetkezdket 4dllapitotta
meg:

A megrendeldk szerint a felperes végezte el a vdllalkozdsi
szerz8dések szerinti munkdkat, alvdllalkozdé igénybevételérdl a
megrendeldknek nem volt tudomdsa.

A felperes szerint azonban a munkdkat nem &, hanem alvdllalkozdja,
a Bt. végeztette el az alkalmazottaival, ugy, hogy nem késziilt
jelenléti iv, teljesités igazolds 1igen, és a szamlakat készpénzben
egyenlitették ki. A felperes azonban nem tudott konkrét adatokat,
illetve dokumentumokat szolgdltatni a munkdkat ténylegesen elvégzd
személyekre nézve, annak ellenére, hogy tulajdonosa és képviseldje
a vizsgdlt idészakban a Bt alkalmazdsaban allt, ahol
munkaszerzdédése szerint vagyondri tevékenységet végzett, és
,tevékenyséqgi felelds” volt. Az allitott ,folyamatos lizleti
kapcsolat” ellenére a felperes tulajdonosa és képviseldje még a
Bt-nek illetve a képviseletére jogosult személynek az
elérhetdségére sem tudott nyilatkozni.

Az adodhatodsdg megkeresést kiildétt a romdan addohatdsdgnak annak
érdekében, hogy megdllapitsa a Bt. beltagjdnak és kiiltagjdnak
személyazonossdgat, és az lgylet kériilményeit, de ez nem vezetett
eredményre, mert a kiilfoéldi addhatdésdag a rendelkezésre allé adatok
alapjdn a két személyt nem tudta beazonositani. A Bt. 1illetve
kézbesitési megbizottja az ellendrzés sordn nem volt fellelhetd, és
a kényveld sem tudott nyilatkozni a Bt. elérhetdségérdl, ezért a
Bt-nél kapcsolodd vizsgalatot nem lehetett lefolytatni. A Bt.
mindvégig elérhetetlen maradt az addohatdsdg szamadra annak ellenére,



hogy még 2007. évben 1is nyujtott be addbevallast, és kényveldje
azonos volt a felperesével.

A Bt. engedélyét a renddérhatésdag 2005. julius 7-én visszavonta,
tehat nem rendelkezett a vitatott szamlakon feltiintetett
tevékenység jogszerd folytatdsahoz engedéllyel.

Az (Jdrnaplsé illetve dJdrnapld vezetésére vonatkozé adatok - a
felperes érvelésével ellentétben - az iratokban nem lelhetdk fel,
egyébként a felperes maga 1is uUgy nyilatkozott, hogy ez technikailag
egyébként sem alkalmas a munkavdllaldok nyilvdntartdsdra, jelenléti
iv pedig nem készilt.

Mivel a munkat elvégzd személyek személyazonossaga az eldbzdekben
részletezettek miatt nem dllapithatd meg, erre nézve a felperes nem
szolgdltatott konkrét ellendrizhetd adatokat, és ilyeneket a Bt-tdl
sem lehetett beszerezni a felperes alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy az adohatdsdgnak a tényallds
tisztdzdasa érdekében meg kellett volna hallgatnia az egyébként 1is
fellelhetetlen Bt. alkalmazottait. Az alperes a rendelkezésre a4llo
iratokbél megdllapithatdan eleget tett a ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi koételezettségének a megrendeldi, a felperesi és a
szamlakibocsdtoi oldalon 1s foganatositott minden olyan eljardsi
cselekményt, ami ennek érdekében sziikséges és lehetséges volt.

Az alperes és az elsé foku birdsdg 1is az eljdrdasi szabalyoknak
megfelelden végezte el a bizonyitékok értékelését, amely okszerd,
és nem ellentétes a logika szabalyival sem. A felperes iratanyaga,
ligyvezetdjének nyilatkozata, a felperes  megrendeldi, és a
szamlakibocsdto tekintetében foganatositott eljdrdsi cselekmények
alapjdn ugyanis nem adllapithatdé meg, hogy a ténylegesen is az a Bt.
nyujtotta volna a szamlak szerinti szolgdltatdst, amely egyébként -
hatdésdgi engedélyének visszavondsa folytdn - nem 1is végezhetett
volna Srzés-védés tevékenységet.

A szamldk tartalmi hiteltelenségét tehdt az alperes és az elsd foku
birdsdg is az Afa tv. 32.§ (1) bekezdés a./ pontjdra, és 35.§ (1)

bekezdés a./ pontjara, Sztv. 15.§-dra alapitottan jogszerien
dllapitotta meg. A felperes - a Pp. 164.§8 (1) bekezdésének
megfeleléen - a perben sem tudta aldtdmasztani a szamlak

hitelességét, e kdOrben bizonyitdsi inditvanyt nem 1s terjesztett
elé, nem csatolt be olyan dokumentumokat, kiilsé vagy belsd
szamviteli bizonylatot, amelyek a szamldk valds tartalmat, tehdt
azt igazolhatta volna, hogy a szdmldk szerinti munkdkat a
megrendeldk felé ténylegesen a Bt. végezte volna el.

A felperes esetében az Afa tv. 44.(5) bekezdésében meghatdrozott
térvényi feltételek sem dllnak fenn. A Legfelsébb Birdsdag teljes
kériden osztja az e kérben kifejtett alperesi és jogerds itéleti



dllaspontot, és a felperesi érvelésre figyelemmel csupdan a
kbévetkezd8kre kivan ramutatni:

A szamlak szerinti - egyébként felperes tevékenységi koérébe 1is
tartozé - specidlis szolgdltatds a felperes altal is tudottan csak
hatdsagi engedéllyel gyakorolhatd, és a felperes a megrendeldivel
kétott szerzddésben maga vallalta, hogy a munkdt a jogszabdlyl és
hatodsdgi eldirdsoknak megfelelden elsé osztdlyu mindségben maga
ldtja el. Ennek ellenére a munkdt nem & végezte el, és nemcsak a
jogszabalyi és hatdsdgi eldirdsoknak vald megfeleldségrdl nem
gyézd&détt meg, hanem még a munkdt ténylegesen elvégzdk személyére
nézve sem tudott konkrét adatokat szolgdltatni. A felperes nem
tudott megnevezni egyetlenegy olyan adatot, tényt illetve
kériilményt sem, amivel alatdmaszthatta volna azt, hogy az
adokoteles tényallds kapcsdn a tdle elvarhatd kériiltekintéssel jart
el, mivel nem tudott megjeldlni egyetlenegy e kOrbe tartozd altala
tantusitott cselekvd magatartdst sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgadlati kérelem dltal vitatott
kérben érdemben jogszerid déntést tartalmaz, és nem dllapithatd meg
az ligy érdemi elddbntésére is kihatod lényeges eljdrasi
jogszabdlysértés sem. A tartalmat tekintve bizonyitékok
felitilmérlegelésére irdnyuld felililvizsgdlati kérelem nem fogadhatd
el, mert a jogerds itélet megfelel a Pp. 206.S5 (1) bekezdésében és
221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl 520160 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM. sz. rendelet 13.-§ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest. 2010. mdjus ho 6. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



