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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Nagy Gergely Tamas
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Nagy Gergely Tamds Ulgyvéd dltal
képviselt I.r. és II.r. felperesnek a Lukdcsné dr. Szabados Ilona
Erika jogtandcsos d4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdlosztdly Dél-alféldi Kihelyezett
Hatdésdgi Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
F8vdrosi Birésdag 2009. dprilis 7. napjan kelt 13.K.33.475/2008/10.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos
targyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.33.475/2008/10. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 /azaz tizendtezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. felperes épitdipari tevékenységet folytato cég, a II.r.
felperes az I.r. beltagja. Az I.r. felperes 2006. I. negyedévben az
I.Bt-tél /a tovdbbiakban: Bt./ 4 db, ... sorszdmu, épitdipari
munkakrdél kidallitott készpénzfizetési szamlat fogadott be,
amelyeknek dltaldnos forgalmi ado /afa/tartalmat levondsba
helyezte.

Az Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatodsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006.
I. negyedévre afa adonemben végzett bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2007. december 14.
napjan kelt 3744077239 szamu hatdrozatdval a felperes terhére
1.350.000 Ft addéhidanynak mindsiilé adokiilénbézetet 4dllapitott meg,
és kételezte a felperest az adokiilénbdzet, és jarulékosan adobirsdg
és késedelmi potlék megfizetésére.

Indokoldsa szerint az 4dltalanos forgalmi adordl szdoldé 1992. évi
LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa.tv./ 32.S§-dnak /1/ bekezdés a/
pontja, 35.8-dnak /1/ bekezdése, a szamvitelrdl szdolo 2000. évi C.
térvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 166.S$-dnak /2/ bekezdése alapjdn
megdllapitotta, hogy a Bt. dltal kibocsdtott szdmlak nem hiteles
bizonylatok, mivel nem bizonyitott, hogy a szdmldkon feltiintetett
gazdasagi eseményeket a Bt. végezte el, nem d4dllapithatdo meg



ténylegesen az épitési munkdt elvégzdk személye. Az ellendrzés
sordan a Bt. beltagja eldadta, hogy a cég gazdasdgl tevékenységérdl
semmit nem tud, azt a fia: a kiiltag intézte. A Bt. kiiltagja akként
nyilatkozott, hogy révid ideig alkalmazott egy kdémilvest, a munkdkat
alvallalkozokkal végeztette - a neviikre nem emlékszik -, akik
minden munkaerdt és munkaeszkézt biztositottak. A céget 1iddkdzben
eladtdk, és 1irataikat d4dtadtak az uj tulajdonosnak. A Bt. 4j
beltagja elismerte, hogy a c¢ég I1ratanyagdt d4dtvette, azonban
eldaddsa szerint azokat elveszitette.

Az Afa.tv. 44.8§-anak /5/ bekezdésében szabdlyozott kelld
kériiltekintéssel a felperes nem jdrt el, mivel képviseldjének
elmondasa szerint nem gydzdddtt meg arrdl, hogy az lgyletet arra
jogosulttal kdétoétte-e meg, illetve, hogy az altala befogadott
szdmlan végzett épitési munkdlatokat valdban a Bt. teljesitette,
avagy tovabbi alvdllalkozo, valamint arrél sem, hogy a Bt.
rendelkezett-e a szolgdltatdsok elvégzéséhez sziikséges
feltételekkel.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. marcius 31. napjdn
kelt 1941533330 szdmu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az I.r. és a II.r felperesek keresetiikben a hatdarozatok
megvaltoztatdsat és a fizetési kételezettségek térlését,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezésiiket, és az elsdfoku hatdsdg
Uj eljdrdsra koételezését kérték. Alldspontjuk szerint addébevalldsuk
a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelt. Kifejtették, hogy a kiltaggal
érvényes szerzddést kotéttek, az dltala alairt szamldk hitelesek, a
gazdasagi esemény megtértént, kelld koriiltekintéssel jartak el az
alvallalkozdjukkal vald gazdasagi kapcsolat soran.

Az elséfoku birdsdag jogerds Iitéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként az addhatdsdg helytdlldan 4allapitotta meg,
hogy a szamlakban megjeldlt gazdasagi esemény nem a szamldkban
megjelélt addalanyok kéz6tt ment végbe, és nem allapithatd meg,
hogy ténylegesen a gazdasagi eseményt ki végezte el. Miutdn az
addalany az Afa.tv. 43.S-dnak /1/ bekezdése értelmében csak sajdt
szolgadltatdasdarol nyujthat ki szamlat, ezért nem hiteles az a
bizonylat, amelyrél nem 4llapithaté meg, hogy az abban foglaltak
ténylegesen melyik szerzd8dd felek kézétt valdsultak meg. Az Afa.tv.
44.8$-dnak /5/  bekezdése alkalmazhatdésdga kapcsdn az elsdfoku
birdsdg megdllapitotta, hogy tartalmilag hiteltelen szdmla esetén
fogalmilag kizdrt az addlevondsi jog gyakorldasa. A kelld gondossdg
megallapitdsara ugyanis akkor keriilhet sor, ha a szamla
hiteltelensége olyan okbol kévetkezik be, amelyrdl a
szamlabefogaddénak nemcsak, hogy tudomdsa nem volt, hanem arrol
tudomdast sem szerezhetett, azt nem ismerhette fel, arra rahatasa
nem volt, nem is lehetett.



A II.r. felperes az elsdéfoku birdsdg dlldaspontja szerint a polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban Pp./
327.8-dnak /1/ bekezdése értelmében nem volt jogosult perinditdsra.
A felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset teljesitését kérték. Alldspontjuk szerint
az elsdfoku birdsdg itélete sérti az Afa. tv. 32.§S-dnak /1/
bekezdés a/ pontjdt, 35.§8-dnak /1/ bekezdését, 44.S§S-danak /5/
bekezdését. Lényegében fenntartottdk és megismételték a keresetben
foglaltakat.

A IT.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmét a targyalason
visszavonta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 32.§S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a 34.$
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonija azt az adoédsszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds—-nyujtds sordn egy
masik addalany rd dthdritott. A 35.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjan

az addlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szdlo toérvény masként
nem rendelkezik - kizdrdlag az eldzetesen felszamitott add Osszegét
hitelesen igazold  dokumentum  birtokdban gyakorolhatd. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az addéalany nevére 5z0616 szamla,

egyszerisitett szamla, és szamlat helyettesitd okmany. Az Sztv.
166.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag, és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytdallonak
kell lennie.

Az adohatdsdg széleskérd bizonyitdsi eljdrds sordn megkisérelte
feltdrni azt, hogy a szamldakban feltiintetett munkdlatokat ki, vagy
kik végezték el, azonban ez nem volt megadllapithato. Az
adohatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé/ Pp. 164.S-danak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birésag valonak fogadja el. Az I.r. felperesnek kellett tehdt azt
igazolnia az alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitasadval
szemben, hogy az 4altala befogadott szamldak tartalmilag hitelesek,
helytalldak.

A tartalmi helytdallésdg egyik kévetelménye, hogy a gazdasdgi
esemény ténylegesen a szamldban feltiintetett személyek kdzOtt
valdsuljon meg. Az elséfoki birdsdag 4dltal a per soran sem volt
megdllapithatdé a szamlakban feltiintetett szolgaltatdst teljesitdk
személye.



Az I.r. felperes az Aaltala befogadott szamldk tartalmilag
hiteltelen, megbizhatatlan voltdt nem cafolta meg, nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdlatokat ténylegesen kik végezték. Az I.r.
felperesnek az egyes szdmldkhoz kapcsoldddan tételesen ki kellett
volna munkdlnia, hogy mit és mivel bizonyit, annak mi a konkrét
eredménye, illetve a jogkdévetkezménye. Tényszerd és nem iratellenes
az elséfoku birdsag azon megdllapitasa, hogy a benyujtott épitési
naplokbol sem volt megallapithato a Bt. munkavégzése.

Az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerint a szdmldban, az
egyszeridsitett szamlaban  feltiintetett adatok valodisdgaért a
kibocsdato a felelds. A bizonylatban vevdként feltilintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogali nem sérililhetnek, ha az adokdételes
tényallds kapcsdn az a termékértékesités, illetve
szolgdltatdasnyujtds kériilményeit figyelembe véve kells
kériiltekintéssel jart el.

Az I.r. felperesnek ellendriznie kellett volna a Szdmlakibocsato
gazdasagi tevékenységét, hogy a munkdkat & végzi-e, vagy massal

/alvallalkozoval/ végezteti el, rendelkezik-e vagy sem a
munkavégzéshez sziikséges személyi- és targyl feltételekkel, azaz a
szamldk szerinti szolgaltatast a valdsdgban ki teljesiti. A

munkavégzd tényleges személyét a felperes a per sordan sem tudta
igazolni, alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 44.$-dnak
/5/  bekezdésében foglalt kellé  koriiltekintés vonatkozdsadban
megallapithatd lenne.

A LegfelsSbb Birdsdag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
itéletében részletes és pontos tényalldst rdégzitett, megfeleld
jogszabdalyhelyek alkalmazasdaval helytdlldan d4dllapitotta meg az
adéhatdrozatok jogszerilségét. Az elsdfoku birdsdagnak a szamlakkal
kapcsolatos jogi 1indokoldsa a Pp. 221.S8-dnak /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, preciz és alapos volt.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-danak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén az eljdrdsi illetéket lerdtta,
ezért annak viselésérd8l a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem

kellett.

Budapest, 2010. majus 6.



Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



