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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dobos Béla tigyvéd (7623 Pécs, Ungvar u. 22.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Goldea Zsuzsanna
legfébb ligyészségi ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest,
Marko u. 16.) alperes ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2009.
oktéber 1. napjan kelt 38.P.26.517/2007/9. szam alatti itélete ellen az alperes
részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéltét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Az alperest a terhére megallapitott els6foku perkdltség téritése aldl mentesiti, és a
felperest kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint feljegyzett kereseti €s le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a keresetében 200.000 forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. § (1) bekezdése, a
339. § (1) bekezdése és a 355. § (1) bekezdése alapjan.

El6adta, hogy 2003. junius 17-én csédblntett elkdvetésével gyanusitottdk meg. A
Varosi Ugyészség 2004. marcius 17-én nyujtotta be ellene a vadiratot a Varosi
Birosaghoz. A birdsag 2004. aprilis 19-én az eljarast felfliggesztette és az iratokat
visszaklldte az (gyészségnek ujabb, vademelésre alkalmas bizonyitékok
beszerzése, illetve a vad pontositasa végett. A 2007. januar 5-i targyalason azzal
szembeslilt, hogy az ligyészség a vadiratot valtozatlan tartalommal terjesztette el6.
A birésag e targyalason a csddblintett vadja aldl felmentette. Az itélet ellen az
ugyész fellebbezett, de 2007. januar 20-an a fellebbezést visszavonta. 2004.
marcius 17. és 2007. januar 20. kdz6tt ugy tartottak vadfenyegetettség alatt, hogy
az artatlansagat vagy a blindsségét bizonyitd nyomozati cselekményeket az



Ugyészség - a birésag utasitasa ellenére - nem végzett. Az Gigyészség mulasztasa
kovetkeztében sérllt a tisztességes eljaras elve. Az ligyészség megszegte az 1972.
évi V. torvényt (Utv.), kirivéan és nyilvanvaléan jogellenes magatartast tanusitott
azaltal, hogy évekig nem folyt nyomozati cselekmény az Ugyben. Az eljaras
elhuzodasa miatt nehéz élethelyzetbe kertlt. Egy kis faluban él, ott mindenki ismeri,
és tudtak, hogy bilntetbeljaras hatalya alatt all, emiatt még alkalmi munkat sem
kapott, csaladi élete megromlott, erkdlcsi bizonyitvany hianyaban mint vallalkoz6
ellehetetlenalt. A 200.000 forint 6sszegl vagyoni kara a védelmét ellatdé tgyved
dijanak koltsége, melynek megtéritését a bintetbeljaras soran nem igényelhette
jogszabalyi lehet6ség hianyaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes
nem é€lt panasszal a gyanusitas ellen, sét részben b(indsnek vallotta magat,
masrészt azzal érvelt, hogy nem valdsult meg a részérdl kartéritési felelésséget
megalapozd magatartds. Utalt arra is, hogy kdézvadas Ulgyben, ha a birosag a
vadlottat felmenti, véd6jének az eljaras soran nem eldlegezett dijat és koltségét az
allam a buntet6éeljaras keretében tériti meg. Eléadta, hogy az iratok visszakildése
utan az Ugyészség a birdésag altal elbirt bizonyitasi eszk6zok felkutatasaval az
ORFK Bilnugyi Féigazgatdésag Pénzigyi Nyomozd lgazgatésag Megyei Hivatalat
bizta meg. Ezt kdvetdéen az eljaré6 nyomozd hatésag megkereste a felszamolot és
beszerezte t6le a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag iratanyagat, tovabba
2004. november 4-én kihallgatta az felperest folytatélagos gyanusitotti kihallgatas
foganatositasaval. Az tgyészség 2006. junius 21-én jelentette be a birdosagnak,
hogy a vadiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja.

Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belll a felperesnek 700.000 forintot, tovabba 100.000 forint perkdltséget. A le nem
rott 42.000 forint eljarasi illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Az
itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes 2004. marciusatél 2007. januar
30. napjaig allt a blntetbeljaras hatalya alatt, a 2004. decemberi meghallgatasan és
egy tanu meghallgatasan kivil az alperes a tovabbiakban semmiféle nyomozati
intézkedést nem tett. A felperes 2006. junius 30-an megbizasi szerz6dést kotott a
védojével, mely alapjan a védéi képviseletért 200.000 forint dijat fizetett.
Alaptalannak tartotta a gyanusitassal szembeni ellenvetés, panasz hianyan alapulo
alperesi védekezést. Ramutatott arra, hogy a felperes nem a blntetbeljaras
meginditasa, lefolytatasa miatt igényelt kartéritést, hanem a bulntetéeljaras
indokolatlan elhuzédasa miatt, melyhez az vezetett, hogy az alperes a 2004
decembere és 2006 juniusa kozo6tti iddszakban semmiféle intézkedést nem tett. Az
elséfoku birdsag hivatkozott az Utv. 1. § (2) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a
blntetbeljaras meginditasa és folytatasa az egyén alapvetd alkotmanyos jogainak
korlatozasara ad alapot. Az alperes semmilyen magyarazatot nem adott az eljaras
elhuzédasara. Sulyos, feltiinéen kirivd mulasztas, hogy a mar megjelélt idészakban
semmit nem tett annak érdekében, hogy a buntetbeljaras célja megvalosuljon, azaz
feltarasra keriljon, fennallnak-e a felperes bintetjogi felelésségre vonasanak
feltételei. A felperes ennek kovetkeztében indokolatlanul hosszu ideig allt a
blntetbeljaras hatalya.



Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Be. 74. § (3) bekezdésének c) pontja és a
339. § (1) bekezdése alapjan a buntetbeljaras keretében csak a kirendelt védé
dijardl torténik rendelkezés, ezért kotelezte az alperest a felperes védelmével
kapcsolatban felmerllt kdltség megtéritésére. A felperes nem vagyoni kartérités
irdnti  igényének 0Osszegszeriségét nem tekintette eltulzottnak, ezért teljes
egészében helyt adott a keresetnek.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a feljegyzett illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

A fellebbezésében az alperes az els6éfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat kérte. A fellebbezés indokolasaként fenntartott az
els6foku eljaras soran el6terjesztett védekezését, mely szerint a felperes nem
meritette ki a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti rendes jogorvoslatot, mivel a
gyanusitassal szemben nem élt ellenvetéssel. A 200.000 forint vagyoni kartérités
iranti keresete azon okbol is megalapozatlan, hogy a polgari perben a
blntetbeljarasra vonatkoz6 Ugyvédi munkadij nem érvényesithetd. Hivatkozott a
26/2003. (VII.1.) IM-BM-PM egyittes rendeletre, mely alapjan az tigyvédi munkadij
tekintetében a vadlottat felmentése esetén ki kell oktatni a 30 napon belili kérelem
benyujtasanak lehetéségére. Utalt az EBH 2008.1778. szamu eseti dontésre és a
Legfels6bb Birésag Biinteté Kollégiumanak véleményére, mely szerint a kartéritési
perben eljaré6 birdsagnak nincs hataskdre a meghatalmazott védé dijanak
megtéritéseére iranyuld igény elbiralasara. A jogellenesség hianyat illetéen tovabbra
is arra hivatkozott, hogy az ugyészség a blntetd birésag altal elbirtakat teljesitve
haladéktalanul megbizta az arra hataskorrel rendelkez6 nyomozd hatésagot a
vademelésre alkalmas tovabbi bizonyitékok beszerzésével.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, valamint az alperes kotelezését a masodfoku perkoltség
megfizetésére. Allaspontja szerint nem fogadhaté el a térvényben eléirt feliigyeleti
kotelezettségét nem teljesité alperes arra vald hivatkozasa, hogy pusztan a
nyomozo6 szerv utasitasaval elvégezte a feladatat, hiszen az ligyész a jogkdrében
koteles biztositani, hogy senkit tOrvényellenesen ne vonjanak bulntetdjogi
felel6sségre és senkit térvénytelen jogfosztas, korlatozas vagy zaklatas ne érjen. Az
alperes az ugyre minimalis figyelmet sem forditott, mely kdvetkezik abbdl, hogy
masfél év utan az el6zbvel azonos tartalmu, a birésag konkrét utasitasait figyelmen
kivil hagyo és ebbdl adéddan eleve sikertelenségre itélt vadiratot nyujtott be, majd
a felment6 itéletet megfellebbezte. A magatartasa ezért egyértelmien kirivd és
nyilvanvald jogsértésnek minésul. A vagyoni kartérités vonatkozasaban a felperes
azzal érvelt, hogy mivel a kovetkezetesen érvényesulé birdi gyakorlatban a
meghatalmazott védé dija nem mindsil bdnagyi koltségnek, ezért nem
kifogasolhatd a vagyoni karként valo érvényesitése.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).



Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti a
Megyei Birosag 8.B.1148/2006/12. szamu itélet 9. oldalan rogzitett relevans jogi
indokokkal, melyek szerint részben térvényes vad, részben az alapcselekmény
hianyaban nem volt lehet6ség mas blncselekmény, illetve mas elkdvetési modozat
itéleti megallapitasara. Felmerllhet ugyanis annak megalapozott gyanuja, hogy az
eljarasban el nem itélt személy altal megvaldsitott, a Btk. 290. §-aba (tk6z6
bldncselekmény elkdvetését megel6zéen kivant a felperes a magatartasaval
szandékosan segitséget nyujtani és igy blnsegédként lenne felelésségre vonhato
€s az sem kizart, hogy az eljarasban el nem itélt személy a Btk. 290. §-aba tkdz6
blncselekményt megvaldsitotta, melyhez a felperes utdlag kivant segitséget
nyujtani a tényallasban leirt magatartdsaval, mely a b(inpartolas vétségének
megalapozott gyanujat vetheti fel, tovabba a felperes azon magatartasa, hogy alairt
egy - a cégbejegyzésre alkalmatlan - tarsasagi szerz6édésmoddositasra, valamint
Uzletrész atruhazasara irdnyuld okiratot, felvetheti a Btk. 274. § (3) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott kdzokirat hamisitds bulntettének kisérlete megalapozott
gyanujat. A birésag az itélet indokolasaban kitért arra is, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerz6dés a vadlott nyilatkozataval ellentétesen szinlelt és a vadlott sajat
vallomasa szamos ellentmondast tartalmazott (V. pont). A felperes a blintet6eljaras
soran azzal védekezett, hogy a gazdasagi tarsasagot ténylegesen megvasarolta,
majd a tébb millids értékl arukészlet értékesitésével megbizta egy ismerdsét, aki
azonban az aruval eltiint és azo6ta sem sikerllt a személyét és kilétét felderiteni. A
2004. november 4-én rogzitett vallomasa szerint €s a korabbi vallomasai szerint is
tudott a fizetésképtelenség tényérol.

Az elsofoku birdsag a fenti kiegészités mellett a tényallast helyesen allapitotta meg,
dontésével és jogi indokaival azonban a Fovarosi Itélétabla nem értett egyet.

A Pp. 253. § (3) bekezdése - a Pp. 2. § (4) bekezdésének megfeleléen - az
alapelvekkel &sszhangban értelmezend6. A masodfoku birdsag doéntésének
korlatozasa a fellebbezés teljesithetésége esetén nem jelenti a fellebbezési kérelem
indokaihoz vald kotottséget. Az itélétabla ezért a fellebbezés elbiralasa soran
kizarolag a fellebbezési kérelemhez volt kdtve, mely az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult. A fellebbezést a feltart tényallas
alapjan a kovetkezdk miatt teljesithetének tartotta.

Azt helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes a blintetbeljaras
soran 2004 decembere és 2006 juniusa kozo6tti idészakban jogellenesen jart el, az
eljaras elhuzddasa az 6 magatartasara vezethet6 vissza. Az alperesnek a Be. 216.
§-aban és a 11/2003. (UK. 7.) LU utasitdés 63. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel észlelnie kellett volna, hogy a blincselekmény torvényi
tényallasanak felderitése nem tortént meg. A bintetbeljaras idétartama indokolta
volna a nyomozas feletti fokozott felligyeletet. Nem mertlt fel arra vonatkozdan
semmilyen adat, hogy a fokozott felligyelet szabalyait mennyiben tartotta be. A
felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényét az eljaras elhuzdédasara alapozta. A



Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint a nem vagyoni kartérités a személyiségi
jogseértés koévetkezménye, de nem flizédik automatikusan énmagaban a jogsértést
megvaldsitd magatartashoz. A nem vagyoni kartérités, ha a k6ztudomas alapjan a
személyiségi jogsértés meg is allapithatd, csak akkor itélhet6 meg, ha a feltart
Osszes ténybdl arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az itélethozatalkor is fennall
olyan sérelem, amit kompenzalni kell. A felperesnek ilyen kompenzaland6 sérelme
két okbdl sincs. Egyrészt azért, mert az itélet indokolasabdl kitlinben a sajat
nyilatkozatai ellenére kerilt felmentésre, a nyomozati és birdi szakban elGterjesztett
vallomasa ellentmondasos, az eljaras soran feltart egyéb koértlményekkel
0sszhangban nem allo volt, azt bizonyitékként elfogadni nem lehetett. A sérelmes
helyzethez vezetd polgari jogilag jogellenes magatartast pedig a személyiségi
jogsertés korében is értékelni kell. Masrészt az itéletbdl kitlinik az is, hogy a felperes
felmentéséhez térvényes vad és alapcselekmény hidnya vezetett, azaz az alperes
mulasztasanak a szédmara eldnyei is voltak. A kompenzalandd sérelem
megallapitasdhoz a feltart tényeket dsszességikben kellett értékelni, ezért nem
lehetett a felperes sajat felrbhatd magatartdsat és az elbnyére mutatkozé
mulasztast figyelembe nem venni.

A felperes vagyoni kartéritésként a védelem koltségeinek megtéritését igényelte.
Ebben a kérben minden tovabbi vizsgalat nélkll, éppen a felperes altal csatolt
ugyvédi megbizasi szerz6dés alapjan azt kellett megallapitani, hogy az alperes
2004. december és 2006. junius kdzotti mulasztasa nincs dsszefiggésben az
ugyvédi megbizasi szerz6déssel, mivel azt a felperes ezen id6szakot kdvetben,
2006. junius 30-an kotoétte a véddbjével. A megbizasi szerz6dés tehat kifejezetten a
vadiratban foglaltak 2006. junius 22-i fenntartasat kovetd birdi szakra jott Iétre, igy
nem allhat okozati dsszefliggésben a bilntetéeljaras un. inaktiv szakaszaval,
marpedig az alperes jogellenes magatartast csak ebben a szakaszban tanusitott.

Mindezek alapjan a nem vagyoni kartéritéssel kompenzaland6 hatrany, illetéleg az
okozati 6sszefliggés hianyaban az volt megallapithato, hogy nem allnak fenn a Pik.
339. § (1) bekezdésének valamint a 349. § (1), (3) bekezdésének feltételei, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illeték és az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére. A Pp. 75. § (2) bekezdésére figyelemmel az
alperes részére perkoltséget megallapitani nem lehetett.

Budapest, 2010. junius 1.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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