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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Molnar Laszlé tigyvéd (1081 Budapest, Népszinhaz u.
17.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Mihaly Ugyvédi
Iroda (1325 Budapest, Pf. 121, lgyintézd: dr. Mihaly Rdébert ligyved) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi
Birosag 2007. november 6. napjan kelt 4.P.20.410/2007/7. szdm alatti itélete ellen a
felperes részérdl 9., 10. és 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 25.000
(huszondétezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak kualén
felhivasra 150.000 (szazotvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 1.000.000 forint vagyoni és 1.500.000 forint nem vagyoni
kara, valamint annak kamata megtéritésére kérte kdtelezni az alperest bejelentve
perkdltségigényét is.

A felperes keresetében elbadta: az alperes mint 6nallé birésagi végrehajto
jogellenesen folytatott vele szemben végrehajtasi eljarast tekintettel arra, hogy a
perbeli lakas Kkilritését elrendel6 végzés meghozatala utan pert inditott a
végrehajtast kér6 ellen a végrehajtds megszintetése és tulajdonjoganak
visszaallitdsa irant. Ezt az alperes nem vette figyelembe, holott a 2005. oktéber 12-
én iktatasra kerult keresetlevelének halaszté hatalya volt; de még ha nem is lett
volna, ezt akkor is birésagnak kellett volna kimondania végzés formajaban. Az



alperes tehat azzal tanusitott jogellenes magatartast, hogy a végrehaijtast lefolytatta
annak ellenére, hogy igazolta feléje a perinditdst, ami az ingatlan kiuritésének
akadalyat képezte. Jogellenesen allapitotta meg tovabba az alperes a végrehajtas
masodik napjan készllt foglalasi jegyzékdnyvben, hogy a végrehajtast befejezte, az
ingatlanon ugyanis még szamos vagyontargya maradt hatra, ezek egy részét utdbb
magahoz tudta venni, de egy része az uj tulajdonos altal odadelegalt szakemberek
altal elrablasra kertilt.

Hangsulyozta: vagyoni kara tekintetében részletes tényel6adast tenni rendkival
munkaigényes dolog, mert viszonylag kis, egyedi érték(i dologrél kellene hosszu
listat késziteni. Ezért a jelenlegi helyzet megtekintése soran a birdsagtol kéri a
karérték megbecslését. Vagyoni kara egyebekben a kitarolas el6készitetlenségebdl,
a végrehajtas soran tortént lopkodasokbdl, a hatramaradt targyak késoébbi
elrablasabdl, a kitarolt targyak allagromlasabdl szarmazik. Nem vagyoni kara az,
hogy az eset egyaltalan megtortént, ezzel jogaiban sulyosan meg lett roviditve,
tovabba az Uggyel évek 6ta sok munkaodraban kénytelen foglalkozni.

Végrehajtasi kifogas megjeldléstii iratot nem talalt a papirjai k6z6tt, de a végrehaijtast
kozvetlenll megel6zéen megkifogasolta az eljarast a végrehajtonal, aki azonban ezt
elutasitotta, ezen allaspontjat jegyzékdnyvezve is. Mindezekre tekintettel kérte a
kKilritéssel kapcsolatban felmertlt és terhére irt eljarasi koltségeket is semmissé
nyilvanitani, valamint a szerinte jogszerdtlendl folyt végrehajtast hatalytalanitani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte bejelentve
perkoltségigényét is.

Allaspontja szerint a kartéritési felelésség a Ptk. 349. § (1) bekezdés szerinti
kiilénos feltétele nem all fenn, mert a felperes a végrehaijtoi intézkedéssel szemben
végrehaijtasi kifogast nem terjesztett el6. Ezen tul a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerinti
tényallasi elemek sem allapithatok meg. Egyrészt magatartasa nem volt jogellenes,
a végrehajtasi eljaras soran a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen jart el. A
végrehajtasi eljaras lefolytatasara koteles volt, bnmagaban a végrehajtast kérd
elleni perinditds nem végrehajtast felfiggeszté hatalyu. Abban a kdrben, hogy a
felperesnek maradtak-e ingdésagai a perbeli ingatlanban, el6adta: a felperes
semmiféle jogorvoslattal nem élt az intézkedés ellen. Masrészt konkrétan
meghatarozhato, bizonyitott karrdl sem beszélhetiink: éppen a felperes volt az, aki
kotelezettségének nem  tett eleget, ezért kerllt sor végrehajtasi
kényszercselekményekre. A végrehajtas meghatarozott cselekmény
kikényszeritésére iranyult, melynek sajatja a végrehajtas ala vont valamilyen modon
valé kényszeritése, s ez az, amit a felperes karként kivan értelmezni. Az alperes az
okozati 6sszefliggést is vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 150.000 forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint az alperes tevékenysége kdzhatalmi jellegu
volt, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése iranyadd. Az e §-



okban meghatarozott konjunktiv feltételek kézll barmelyik hianya esetén az alperes
feleléssége nem allapithatd meg. Mindezek elérebocsatasat kdvetben az els6foku
birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a felperes kara jogorvoslattal elharithato volt-e,
és ezt a felperes igénybe vette-e. A Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogas
elbterjesztését az alperes tagadta, az altala becsatolt végrehajtasi iratok sem
tartalmaztak ilyet. A felperes kifejezett birdi kérdésre tagadta a jogorvoslat
benyujtasat. Az elsé6foku birdsag megitélése szerint az eredményes jogorvoslat a
felperes hivatkozott karanak elharitdsara alkalmas lett volna, ezért e konjunktiv
feltétel hianya a kereset alaptalansagat eredményezte. Emellett utalt arra is, hogy
az alperesi magatartas nem mindsul jogellenesnek sem. Az 0nalld birdsagi
végrehajtd a birdsag altal kiallitott végrehajthatd okirat alapjan az abban megjeldlt
kOvetelés jogszerliségét nem vizsgalhatta, a Vht. alapjan torvényi kotelezettsége
volt az adds birdsag altal végrehajtani rendelt kotelezettségének minél gyorsabb
kikényszeritése. Az alperes tovabba helyesen tajékoztatta a felperest arrél, hogy
Onmagaban a végrehajtas megsziintetése iranti kereset benyujtasa a végrehajtasra
nem halaszté hatalyu. Az alperes igy jogszerlen jart el azzal, hogy a 2005. oktéber
11. napjara kit(izott végrehajtasi cselekményt megkezdte és lefolytatta.

Az els6foku birdsag a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan hatarozott azzal, hogy az alperes altal el6terjesztett
munkadij iranti igényt eltulzottnak talalta és azt mérsékelte.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoku birésag dontésének
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara vald utasitdsat a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Ezen tulmenden
kifejezetten kérte megvaltoztatni a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is akkeént,
hogy az itélotabla a kereseti illetékben valé marasztalasat mell6zze és realis
ugyvédi koltséget allapitson meg. Bejelentette a masodfoku eljarasra vonatkozo
perkoltségigényét is.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag bizonyitasi inditvdnyainak nem adott helyt és
a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le. Ezen
tulmendéen vitatta, hogy a végrehaijtasi kifogas intézményét ne vette volna igénybe,
hiszen a végrehajtas idépontjahoz képest joval megel6zben kérte mar a végrehajtas
felflggesztését és megsziintetését. A végrehajtast megel6zdéen tovabba a
helyszinen is jelezte a végrehajtd szamara, hogy ,perinditvanyt" terjesztett el6, de
az alperes e kifogasat nem vette tudomasul. Emellett a végrehajtast kovetden is két
olyan iratot nyujtott be, amelyben - tartalma szerint - kifogasolta a végrehaijtast. igy
feljelentést tett a BRFK felé, tovabba 2005. oktober 27-i keltezéssel keresetlevelet
terjesztett el6 a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birdsagon. Hangsulyozta, hogy
kioktatast kellett volna kapnia arra nézve, hogy egyéb jogérvényesitését
megel6zben kotelezG6en kell igénybe venni a végrehajtasi kifogas rendes
jogorvoslati lehetéségét. Eppen ezért a birdsagi targyalason tett azon nyilatkozatat,
miszerint végrehajtasi kifogassal nem élt, a most kifejtetteknek megfeleléen
modositja: a targyalason a tényallas kell6 kifejtésére nem kapott lehetbséget, és
ennek kdvetkeztében kerillhetett be a jegyzékdnyvbe a téves nyilatkozat. Karigénye
tekintetében a jogalapra és annak mértékére vonatkozo nyilatkozatait fenntartotta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku kdltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a kartérités specidlis és altalanos feltételei is hianyoznak. A
végrehajtas felfiggesztésére a felperes altal inditott végrehajtas megszintetése
irdnti perben a foganatositd birosag részérdl kerilhetett volna sor, ez azonban nem
tortént meg. A végrehajtds elrendelése és annak lefolytatasa igy egyarant
jogszerien tortént. A kartérités feltételeinek hianyat az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allo okiratok bizonyitjak, igy minden tovabbi bizonyitas szikségtelen.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért az itél6tabla azt teljes terjedelmében biralta felll.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes altal el6terjesztett fellebbezés hatalyon kivil helyezésre iranyult, ezért az
itélétabla elsésorban azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdésének alkalmazasa a perben.

A felperes az itélétablahoz személyesen elGterjesztett Pf. 2. szdmu beadvanyahoz
bizonyitékként csatolt egy CD-felvételt, de ennek felhasznalasara, valamint tovabbi
bizonyitasra nem kerulhet sor az alabbiak miatt.

A felperes altal csatolandd vagy inditvanyozhatd bizonyitasnak a kereseti kérelem
alatamasztasat kell szolgalnia (Pp. 163. § (1) bekezdés). A felperes ennek ellenére
nem adta el6, hogy a perben érvényesitett, a végrehajtdssal 6sszefiggd kara
tételesen mibdl tevodik 6ssze, holott erre mar a keresetlevél benyujtasaval koteles
lett volna (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont). A kereseti tényelbadast a birosag nem
potolhatja, nem allapithatja meg, e célbdl bizonyitas sem rendelhet6 el. Marpedig a
felperesi bizonyitasi inditvanyok ezen indokkal kertltek eléterjesztésre (lasd 3. és 4.
szamu felperesi beadvanyok).

A fentiek miatt a per eldontéséhez a felperes altal felajanlott bizonyitas (helyszini
szemle tartasa, CD-felvételek megtekintése) szlikségtelen, tovabba az elséfoku
birosag Iényeges eljarasi szabalyokat sem sértett, ezért az elséfoku itélet hatalyon
kKivil helyezése sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan nem
indokolt.

A per érdemét tekintve az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
arra alapitott dontése is helytalld, az itél6tdbla annak indokaival is nagyrészt
egyetért. A fellebbezésre tekintettel azonban az indokolast az alabbiakkal egésziti
ki, illetve modositja.

A felperes keresetében igénye alapjat abban jeldlte meg, hogy Uugyében a
végrehajtas elrendelése egyaltalan megtoértént, majd annak felfliggesztésére,
megszuntetésére nem kerdlt sor, valamint - ezekkel némileg ellentmondasosan -
kifogasolta azt is, hogy az alperes a végrehajtast nem fejezte be, mert az
ingatlanban levé minden vagyontargy elhelyezését nem biztositotta. A fentekben
sérelmezett magatartasok egyike sem tartozik azonban a végrehajtdé hataskoérébe:



az alperes a végrehajtas elrendelésérdl szélo birdésagi végzést nem vizsgalhatta
feltl, mint ahogy nem volt kompetencidja a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld
felperesi kérelem birdsag altali elutasitasanak jogszerlisége vizsgalatara sem.

A felperes utalt arra is, hogy a végrehajtas megsziintetése irant keresetlevelét a
végrehajtd iroda visszatartotta. A 2005 oktdberében beadott ,perinditvanynak” -
tartalma szerint keresetlevélnek - azonban énmagaban halaszté hatalya nem volt,
erre a végrehajtd helyesen utalt eljarasa soran. A felperes allitott kara ezért nem is
az itt hivatkozott idémulasra vezethet6 vissza, igy a keresetlevél esetleges
visszatartasa nem mindésithetd olyan jogellenes magatartdsnak, ami relevans oka
lenne a felperesi kar bekdvetkezésének.

A Févarosi itélétabla az elséfoki birésag allaspontjaval nem értett egyet
atekintetben, hogy a karfelel6sség Ptk. 349. § (1) bekezdésben foglalt specialis
feltételei nem allnak fenn. A fenti jogszabalyhely alkalmazasahoz ugyanis az
szilkséges, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithaté legyen. Adott esetben a
naponta zajlo végrehajtassal kapcsolatos hivatkozott karokat végrehajtasi kifogassal
nem lehetett volna elharitani: az el6terjesztésre iranyadé 15 nap, majd a
végrehajtasi kifogas birdsag altali elbiralasahoz sziikséges id6 egyittesen olyan
hosszu id6tartamot eredményez, amely alatt az ingdésagokban a felperes altal
megjeldlt kar elvileg - a rendes jogorvoslat igénybevétele mellett is -
bekdvetkezhetett. Az alperes kartéritési kotelezettsége ezzel szemben azért nem all
fenn, mert a végrehajtast kér6 volt koteles gondoskodni a végrehajtassal érintett
ingdsagok elhelyezésérdl, mint ahogy ezt a felperesnek és a végrehajtast kérének is
kézbesitett, 2005. szeptember 14-én kelt és 7.V.329/2005/9. szam alatti alperesi
felhivas is rdgzitette. Ez pedig azt jelenti, hogy az ingosagokban esett karokert e
kdrben sem az alperes tartozik felelésséggel.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes nincs elzarva attdl, hogy igényét a
tényleges karokozdval szemben - az egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa esetén
-érvényesitse.

A felperes kilon fellebbezést terjesztett el az elséfoku perkdltség vonatkozasaban
is kérve az illetékben valé marasztalasa mell6zését és realis Ugyvédi koltség
megallapitasat.

A felperes kereseti illetékben valé marasztalasa a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapult figyelemmel
pervesztességére. Az iranyad6 jogszabalyok nem adnak lehetéséget semmilyen
okbdl - igy méltdnyossagbol sem - a koltségmentességgel nem rendelkezé
pervesztes fél esetében a kereseti illeték viselése aldli mentesitésre, jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban pedig az itél6tabla az elséfoku birésag dontését e kdrben
nem valtoztathatta meg.

Az alperes jogi képviselettel kapcsolatban felmertlt koltségét az elséfoku birdésag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mar mérsékelte
megindokolva dontését. Az itél6tabla a tovabbi mérséklésre okot nem latott, az
els6foku itélet e vonatkozasban is helytallo.



A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a masodfoku perkdltség viselésére a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koételes. A masodfoku eljarasban az
alperesi képviselettel felmertilt perkéliség 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.
) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku targyalason kifejtett
tevékenységre figyelemmel hatarozta meg.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jogara, valamint az eljarasra iranyado targyi
illetékfeljegyzési jogra is tekintettel feljegyzett fellebbezési illeték viselésére a

felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2009. januar 13.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szab¢ Klara s.k. Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:



