Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a l.rendi felperes neve (l. rend( felperes cime) |. rendi és
Il.rendi felperes neve (ll. rendi felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. Lestak
Erika tigyvéd (Lestak Erika Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 21.,
IV/8.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozatok
megtdmadasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2005. aprilis 15. napjan kelt
8.P.25.647/2004/17. szam alatti itélete ellen az I-Il. rendl felperesek részérél 18.
sorszam alatt elbterjesztett és 24. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek eredetileg a Févarosi Birosagon 8.P.25.507/2003. szam alatt inditottak
pert, melyben a 2003. majus 9-én megtartott alperesi kuldottkdzgyllésen hozott,
valamennyi tisztségvisel6 és szerv megvalasztasara vonatkoz6é hatarozatot
tamadtak. 2004. aprilis 14-én keresetiket kiterjesztették a 2003. november 7-i
klldottkdzgydlési hatarozatok és az azt elbkészitd elndkségi Ulések hatarozatai
megtamadasaval; a Févarosi Birésag ez utobbi kereseti kérelmet elkllonitette az
eredeti kereseti kérelem targyalasatdl. A 2003. majus 9-én megtartott
klldottkdzgyllésen hozott hatarozatok megtamadasa iranti perben a felperesek a
Fovarosi Birdsag ellen kizarasi bejelentést tettek, melyre figyelemmel a Fovarosi
itél6tabla a per targyalasara a Pest Megyei Birosagot mint elséfoku birésagot jelolte
ki. Végul - ujabb kizarasi kérelem folytan - ebben a perben a Heves Megyei Birdsag
jart el és hozott itéletet 2007. szeptember 18-an 5.P.20.096/2006/71. szam alatt:
ebben az alperes 2003. majus 9-én megtartott kildottkozgydlésének 1-72/2003.
szam alatti hatarozatait (mas hatarozatokkal egyutt) megsemmisitette. Az itélet



elleni alperesi fellebbezést a Heves Megyei Birosag 82. sorszamu végzésével

hivatalbdl elutasitotta, amely végzést a Févarosi itélétabla 2008. majus 6-an kelt

végzésével helybenhagyta.

Ezzel parhuzamosan a Fovarosi Birosag el6tt folyt a kereset-kiterjesztéssel érintett

hatarozatok megtamadasa targyaban az eljaras, amely lGgyben a felperesek az

1989. évi Il. toérvény (Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 kereseti

kérelmeket terjesztették el6:

- kérték a 2003. november 7-i kuldottkozgyllésen meghozott valamennyi
hatarozat megsemmisitését,

- valamint a 2003. december 9-i elndkségi Ulésen hozott hatarozatok kozil az
52/2003. szamu, az 56/2003. szamu és a 60/2003. szamu elndkségi
hatarozatok,

- a 2004. majus 6-i eln6kségi Glésen hozott hatarozatok kézul az 1/2004. szamu, a
3-10/2004. szamu hatarozatok, valamint a 14. és 16. napirendi pont targyaban
hozott, nem szamozott hatarozatok,

- tovabbd a 2004. junius 4-i kildéttkozgylésen hozott valamennyi hatarozat,

- a 2004. junius 25-i elnbkségi Ulésen hozott 12/2004. szamu, valamint a 2. és 3.
napirendi pont targyaban hozott, nem szamozott hatarozatok,

- végul a 2004. december 16-i elnOkségi Ulésen hozott 15/2004. szamu hatarozat
megsemmisitését.

A felperesek mindegyik tamadott hatarozat vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy

a 2003. majus 9-i tisztujitd kuldottkozgylilés szabalytalansagai miatt a létrehozott

testiletek mikodése Onmagaban torvénysértd volt, ily modon a tamadott

hatarozatokat olyan testiletek hoztadk, melyeknek torvényes megvalasztasa vitatott.

A 2004. junius 4-i kuldottkozgydlési hatarozatok megsemmisitésére iranyuld

kereseti kérelmikben a felperesek elbadtak azt is, hogy jogsérté volt a

kildottkozgyllés elbkészitése, valamint Osszehivdsa, mert az nem az

alapszabalyban meghatarozott mdédon és hataridében tértént meg.

A felperesek utaltak arra, hogy valamennyi irat, igy az lGlések meghivoinak, az

irasos el6terjesztéseknek, a jelenléti iveknek és a kapcsolddd bizottsagi dontések

jegyz6konyveinek a birtokaban keresetiket pontositani fogjak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tovabba bejelentette, hogy perkoltségigénye
nincs.

Allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak a keresetben foglalt allitasukat.
Nem tudja, milyen iratokat kellene még a felpereseknek atadnia, amikor a keresetuk
pontatlan.

Az els6foku birésag itéletével a felpereseknek a 2003. november 7-i
kildottkozgyllés hatarozatainak, a 2003. december 9-i elndkségi lilésen meghozott
52/2003. (XII. 9.) EIn. hat., az 56/2003. (XII. 9.) Eln. hat., tovabba a 60/2003. (XII. 9.)
EIn. hat. szamu hatarozatoknak, valamint a 2004. majus 6-i elnOkségi Ulésen
meghozott 1/2004. (V. 6.) EIn. hat., a 3-10/2004. (V. 6.) EIn. hat. és a 14. és 16.
napirendi pontokra nézve hozott hatarozatoknak, valamint a 2004. junius 4-i
kildottkozgyllés hatarozatainak és a 2004. junius 25-i elndkségi Ulés hatarozatai
koézal a 12/2004. (VI. 25.) EIn. hat. és a 2. és 3. napirendi pontokra nézve meghozott



hatarozatoknak, végul a 2004. december 16-i elndkségi tlésen hozott 15/2004. (XII.
16.) EIn. hat. szamu hatarozatoknak a megtamadasa iranti keresetét elutasitotta.

Jogi indokolasa szerint a felperesek mint az alperesi tarsadalmi szervezet tagjai az
1989. évi . térvény 10. § (1) bekezdése alapjan terjesztették eld keresetiiket,
melyet arra alapitottak, hogy a 2003. majus 9-ét kdvetben megtartott valamennyi
ulés a torvénysértd6 modon megvalasztott tisztségviselokkel dnmagaban
torvényseértd. Bar a kereset-kiterjesztéssel érintett hatarozatokra vonatkoz¢ iratokat
kézhez vették, a kereseti kérelmet mas indokokra, azaz mas, az alperesi eljaras
tekintetében altaluk torvénysértbnek tartott tényre vagy korilményre nem
terjesztették ki. Az Etv. 10. § (1) bekezdés alapjan a kereset el6terjesztésekor a
tarsadalmi szervezet tagjanak meg kell jeldlnie, hogy az altala tamadt hatarozatot
mely okbdl tartja térvénysértbnek. E korben csak a 2003. majus 9-i
kildottkozgyllésen hozott hatarozatok toérvénysértd voltara utaltak, az erre
vonatkozé perben azonban még nincs jogerds hatarozat. Addig pedig iranyado6 az
Etv. 10. § (2) bekezdése, mely szerint a hatarozat megtamadasa a hatarozat
végrehajtasat nem gatolja. Ez annyit tesz, hogy a tarsadalmi szervezeten belll a
meghozott hatarozatokat végre kell hajtani, hiszen a birésag indokolt esetben a
hatarozat végrehajtasat felfuggesztheti. A végrehajtas felfliggesztésére adott
esetben nem Kkertlt sor, ezért a 2003. majus 9-én meghozott hatarozatok a
tarsadalmi szervezeten belll iranyadok. Ebbdél pedig az kovetkezik, hogy a
felpereseknek a jelen perben tamadott hatarozatok térvénysértd voltat bizonyitaniuk
kell, a bizonyitas azonban a felperesek részérél nem befejezett cselekmény. lit utalt
az els6foku birdsag arra, hogy a felperesek nyomatékosan kérték, a birésag az
alperesnek a per targyalasa felfliggesztésére iranyulé inditvanyat utasitsa el.

Az elséfoku birésag Osszességében azt allapitotta meg, hogy a tamadott
hatdrozatok vonatkozasdban a felperesek nem bizonyitottak, hogy azok a megjeldlt
okbol térvényseértdek lennének. A 2004. junius 4-i kildottkdzgyllésen hozott
hatdrozatok tekintetében pedig kereseti tényel6adasukat nem pontositottak, jollehet
az iratok birtokaban voltak, mégsem jeldlték meg, hogy az alapszabalyi
rendelkezések kozlil melybe Utkdzik az Ulések el6készitése tekintetében tett
intézkedés az alperesi tarsadalmi szervezet részérdl és mikori hataridovel kellett
volna Osszehivni az Ulést. igy a birésag csak azt a felperesi konkrét allitast
vizsgalhatta, hogy a meghozott hatarozatok azért torvényseértdbek, mert a 2003.
majus 9-i kildoéttkdzgyllésen térvénysértdé mddon valasztottak meg az alperes
vezetd tisztségviseldit. Mindezekre figyelemmel a kereset bizonyitatlan maradt,
ezért az els6foku birésag azt minden tekintetben elutasitotta.

Az itélet ellen az I-ll. rendl felperesek éltek fellebbezéssel kérve az els6foku
bir6sag dontésének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara térténé utasitasat. Inditvanyoztak, hogy a Févarosi itélétabla
a megismételt eljarasra masik tanacsot, illetve masik megyei birésagot jeldljon ki.
Kérték a fellebbezési perkodltségik megallapitasat.

Allaspontjuk szerint a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasa szilkséges, mert az
elséfoki  birdsdg tébb lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el. Igy
torvénysértben hatarozott, amikor az eredeti kereseti kérelmektdl a kiterjesztett



kereseti kérelmeket elkillonitette, mert ez azt eredményezte, hogy parhozamos
bizonyitasra és eljarasra kerilt sor. Az elkllénités ugyanakkor nem terjedt ki a 2003.
junius 12-i, a 2003. oktdber 3-i és a 2003. november 7-i elndkségi Ulésekre, ezért a
17. sorszamu itélet meghozatalanal csak részitéleti formaban lehetett volna dénteni.
Az elkllonitett kereseti kérelmek tekintetében nem lehetett volna hatarozatot hozni
mindaddig, amig a 8.P.25.507/2003. szamu perben a 2003. majus 9-i kézgydlési
hatarozatok targyaban nem sziletik doéntés. Ugyanakkor ezen hatarozat
meghozatalaig a jelen perben a targyalas nem volt felfliggeszthetd, mert e per nem
onalléan indult, hanem csak a targyalas kerilt elkilonitésre, ezért az a kérilmény,
hogy az alperes a targyalas felfiggesztésére vonatkoz6 kérelmét visszavonta, még
nem jelentette, hogy érdemi hatarozatot Iehetett volna hozni a perben. A felperesek
sérelmezték azt is, hogy az elsd6foku birésag a terhikre rotta, hogy a késoébbi
hatarozatok megtamaddasanak is jogalapjaként szereplé 2003. majus 9-i tisztujitd
klildottkdzgyllés hatarozatainak megtamadasa miatti kereset még nem Kkertilt
elbiralasra. Ezzel szemben akkor jart volna el helyesen a birésag, ha ebben a
perben is lefolytatja ugyanazt a bizonyitast, mint amelyet a 8.P.25.507/2003.
szamon folyé perben inditvanyoztak. llyen parhuzamos bizonyitas nélkdl, illetve a
masik perben szilletendé itélet bevasasa nélkil e perben hatarozatot hozni nem
lehetett volna. Sérelmezték, hogy az alperesi képvisel6 nem valds nyilatkozata
alapjan rogzitette a birosag, hogy a felperesek az iratokat az alperestél megkaptak
és ennek birtokaban tették meg nyilatkozataikat. Ezzel szemben 6k csak a birésag
altal megkuldoétt iratokat, valamint a 2005. marcius 10-én kelt Emlékeztetdben
foglalt jegyzOkdnyveket - el6zményi és iratcsatolmanyok nélkal - vették at. Az
els6foku birdsag ily modon a Pp. 124. § (4) bekezdés a) pontjaban és a Pp. 198. §
(2) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyt megsértette, felperesi kérelem
ellenére a vonatkozd okiratokat nem szerezte be, azokat a kdzhasznu
nyilvantartasban szereplé alperes sem csatolta, a bizonyitasi teher nem
teljesitésébdl eredd kdvetkezményeket ezért nem lehet a felperesekre haritani. Az
els6foku birdsag megsértette tovabba a Pp. 7. § (1) és (2) bekezdését, a 3. § (6)
bekezdését és a 136/B. § (2) bekezdését, amikor a 2005. aprilis 15-i targyalason az
alperesi képviseld altal becsatolt hatalmas iratanyagot a jegyzékdnyvvel egyltt a
részukre észrevételezésre nem kézbesitette, és megfeleld kioktatas nélkul hozott
érdemi hatarozatot. A targyalast a térvény értelmében koételezben el kellett volna
halasztani. Onmagaban is eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku itélet olyan
tényallast allapit meg, melynek az alapjaul szolgalé iratok nem Kkeriltek
ismertetésre.

Mindezek mellett az elséfoku itélet meghozatalanal kizart birosag jart el. A Févarosi
Bir6sag alperessel szemben ugyanis személyiségi jogok megsértése miatt pert
inditottak egy masik Ggyszam alatt, e per a Pest Megyei Birdsag el6tt
17.P.21.021/2005. szamon folyamatban van. A Pp. 13. (1) bekezdés a) és e) pontja,
tovabba a Pp. 14. §-a folytan az eljart Févarosi Birdosag ki volt zarva az eljarasbal,
ezért a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasa indokolt azzal, hogy masik
birosag kijeldlése is sziikséges.

A felperesek szerint az els6foku birésagnak a kereset elutasitasat indokolo érvelése
sem helytall6. Az Etv. 10. § (1) és (2) bekezdésébbél nem lehet arra a



kovetkeztetésre jutni, hogy amennyiben a hatarozat végrehajtdsat a birdsag nem
fluggeszti fel, a tarsadalmi szervezet hatarozata térvénysertd jellegét nem lehet
megallapitani. A hatarozatok végrehajtasa felfliggesztésének hianya ugyanis a
hatarozatot nem legitimalja, ha a hatarozat jogszabalysértd. Bar a felflggesztésre
nem kerllt hatarozatok abban az értelemben a tarsadalmi szervezeten belll
valéban iranyaddk, hogy addig, amig a hatarozatokat a birosadg nem semmisiti meg,
azok érvényesnek fogadhaték el. A birésag azonban a hatarozatokat a
meghozataluk idejére visszahatd hatallyal biralja el és semmisiti meg, ezeért
nyilvanval6, hogy olyan hatarozatok esetében, amelyeket a térvénysértd tisztujitd
valasztassal érintett testlletek ezt kdvetéen hoznak, a kereset elbterjesztése mar
akkor szikségessé valik, amikor még a birdsag a testilet megalakitasanak
jogszerliségét nem biralta el. A felperesek megjegyezték, hogy az elséfoku birdésag
iteletének indokolasa e részében nem is érthetd, az indokolas a keresettel és a
kereset-kiterjesztéssel nincs 6sszefiiggésben, ezért az nem felel meg a Pp. 221. §-
ban foglalt feltételeknek. Az els6foku birésag tovabba fentebb megjeldlt
magatartasaval megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes
eljarasra vonatkoz¢6 alapelvet is.

A felperesek kifejtették, hogy érdemben is torvénysértd a 2003. november 7-i
kildottkozgydlési hatarozatok megsemmisitésére vonatkozd kereset elutasitasa. E
kildottkdzgyllés |étrehozasa, megalakitasa ugyanis ugyanolyan térvényseértd
modon tortént, mint a 2003. majus 9-i kdzgyllés esetén, mert a teruleti tagozatok
kildottei szabalyszerlen nem lettek megvalasztva, a csatolt jegyzékdnyvekbdl nem
allapithatd meg, hogy az ezen a napon megtartott két kildottkozgydlés tekintetében
az melyikre vonatkozik, a kulldottkdzgylilés hatarozatképtelen volt, a 2003.
november 7-i jelenléti ivbol nem allapithatd meg, hogy az melyik kildoéttkozgydlésre
(a 10 drasra, vagy a 10 ora 30 percesre) vonatkozik, valamelyik kildottkdzgydlésrol
jelenléti iv nem készllt, az egyetlen jelenléti iv 52 f6 klldoéttet, illetve kuldotti
jogallasu személyt tintet fel, és a jegyzokdnyv is megallapitja, hogy a mindsitett
tobbséghez 57 kuldéttre lett volna szikség az alapszabaly modositasahoz. A
mandatum-vizsgalatrol és a titkos szavazas soran a szavazatszedd bizottsag
eljarasarél jegyz6koényv nincs csatolva, ezért az feltételezhetbéen az alapszabaly
szerint nem tortént meg. Hasonld a helyzet a 2004. junius 4-i kuldottkozgydlési
hatarozatokkal is, ezek az alapszabaly 20. § (7) bekezdésébe ltk6znek. A Févarosi
Birosagnak rendelkezésre allt az alapszabaly, amely alapjan ezt kdnnylszerrel
megallapithatta volna. Mindezekre figyelemmel kérték az elséfoku itélet hatalyon
kivul helyezését a Pp. 252. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan is.

A felperesek 24. sorszam alatt fellebbezésliket akként egészitették ki, hogy kérték,
az itélétabla az alperest 24.000 forint lerétt fellebbezési illeték €s ennek 2005. julius
15-t6l az ezen id6épontot megel6zé naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal szamitott késedelmi kamatai megfizetésére is kotelezze.
Inditvanyoztak tovabba, hogy 400 forint készkiadas megtéritése targyaban az
itélétabla az allam terhére hozzon hatarozatot, mert e koltség a birdsag
érdekkdrében el nem harithatoé ok miatt merlt fel.

A felperesek hangsulyoztak, hogy a kereset-kiterjesztés elkulonitése nélkulozte a
tisztességes és szakszer(i birosagi eljarast. Az elkllbnités miatt teljesen



indokolatlanul és feleslegesen merilt fel illeték-tdbbletkdltség, melyet jelen
fellebbezésiikre kellett leroniuk. Eppen ezért tartjak fenn azt a jogot, hogy a lerovas
keltétél az illeték utan jaro késedelmi kamat is a javukra megtéritésre kertljon. Ezen
tulmenbéen sérelmezték, hogy bar kizarasi kérelmet terjesztettek el6 az els6foku
itélet meghozatala utdn a Févarosi Birésag ellen, ennek ellenére az a fellebbezési
ugyben (a fellebbezés hianyainak pétlasa irant) intézkedett és az elutasitas
jogkovetkezményeit helyezte kilatasba. Az ezzel kapcsolatos levélvaltasbdl ered az
a 400 forintos tobbletkoltségik, melynek megtéritését az allam terhére kérik a
12/2002. (VI. 24.) IM rendelet alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira utalassal.

Az els6foku eljaras soran elbterjesztett ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta. A
fellebbezésre észrevételezte, hogy a FOvarosi Birdsag altal a per soran becsatolni
kért iratokat minden esetben megkulldte a birésagra. A fellebbezés 13. oldalanak
utols6 bekezdésében hianyolt iratok megkildésére azért nem kerllt sor, mert ezt
nem a birdésag kérte az alperestdl, hanem a felperesek kdzvetlenll az alpereshez
eléterjesztett kérése volt; birdésagi felhivas hianyaban azonban mulasztas nem
torténhetett. Megjegyezte, hogy a felperesek 2005. marcius 8-an az alperes
Orszagos Irodajaban megjelenve nem kérték a jegyzOkdnyvek irattari példanya
mellékleteinek fénymasolatat, mert eldadasuk szerint az elndkségi ulésen hozott
hatarozatokra voltak kivancsiak, amelyeket a jegyzOkdnyvek és nem azok
mellékletei tartalmaztak. Nem valés tovabba a felperesek azon Kijelentése,
miszerint a 2005. aprilis 15-i targyalasi hatdrnapon azért nem jelentek meg, mert az
iratokat nem kaptdk meg. Ezzel szemben a fellebbezés 6. oldal 6. bekezdése is
tartalmazza, hogy mar 2005. marcius 10-én a Il. rend( felperes utjan a szikséges
iratokat a felperesek atvették. Az Orszagos Irodaban tovabba atvételre kertlt 2005.
marcius 8-an a 2004. junius 4-i kaldoéttgyllés jegyzokdnyve is, amelyet a felperesek
most fellebbezéslikben hianyolnak.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért az itélétabla azt teljes terjedelmében biralta felll.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla a felperesek altal a fellebbezési targyalason eléadottakra
figyelemmel el6szdr azt vizsgalta, hogy van-e helye a részérél itélethozatalnak a
kizarasi inditvanyra tekintettel, valamint az alperesi képviselet szabalyszeriien
biztositott-e, vagy esetleg e kérben tovabbi intézkedés szilikséges.

A felperesek azért hivatkoztak az itél6tabla kizartsagara, mert vele mint alperessel
szemben mas birdésag el6tt altaluk inditott per van folyamatban: ez a kérilmény a
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okot alapozhatna meg, és nem az
abszolut kizarasi oknak minésilé a) pontot. A Pp. 19. § (1) bekezdése szerint
tovabba az a bird, aki a személyére vonatkozo kizarasi okot maga jelentette be,
bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas esetben az érintett



biré tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a Pp. 13. § (1) bekezdésének a) - d) pontjai
ala tartozd kizarasi okrdl van szd, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatarozat
hozatalaban nem vehet részt.

A fenti jogszabalyhelybdl kdvetkez6en a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt
kizarasi ok esetén a birdsag eljarhat és érdemi hatarozatot is hozhat: a Févarosi
itél6tabla ezért a jogerds dontést meghozhatta.

A felperesek utaltak e kdrben arra, hogy az elfogultsagi kifogas el6terjesztése
esetén torténd eljaras rossz fényt vethet az itélétablara: mivel azonban maga a
jogszabaly jogositja fel a birésagot ilyen esetben az eljarasra, vagyis a jogalkotoi
szandék éppen az volt, hogy a bir6sdg a nem maga altal bejelentett elfogultsagi
kifogas esetén eljarhasson és donthessen, ez pedig a felperesi megkozelitést
cafolja, ezért a hivatkozas nem veheto figyelembe.

Az alperesi képviseletet a felperesek azért vitattak, mert alldspontjuk szerint a
tarsadalmi szervezetek birdsag altal vezetett nyilvantartasanak jelentésége nincs,
mivel az abban foglaltakkal szemben az alperes torvényes képviselGje a Heves
Megyei Birdsag 5.P.20.096/2006/71. szam alatti itélete folytan a Il. rendi felperes,
ahogy ezt a FOvarosi Birdsag 16.Pk.62.472/1990/46. szamu - nem jogerds -
végzése is rdgziti. Mivel az alperesi jogi képviselonek sz6l6 meghatalmazast nem a
torvényes alperesi képvisel6 irta ala, az csakis semmis megbizasi szerzédésen
alapulhat.

Ezzel szemben az 1989. évi ll. térvény (tovabbiakban Etv.) 1. § (4) bekezdéseébdbl és
a 4. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba
vételével valik jogi személlyé. A nyilvantartasba vett adatok k6zott a 6/1989. (VI. 8.)
IM rendelet 1. szamu melléklete szerint szerepel a tarsadalmi szervezet
képvisel6jének neve. Az adatok bejegyzése és a bejegyzett adatok valtozasanak
atvezetése a birésag veégzésével torténik.

A Ptk. 29. § (4) bekezdése szerint ha jogszabaly a jogi személy létrejottét
nyilvantartasba vételhez kéti, a bejegyzett kdrilmények megvaltoztatasa harmadik
személyek irdanyaban csak akkor hatalyos, ha a valtozast a nyilvantartasba
bevezették. Mindaddig tehat, amig a birésag végzéssel meg nem valtoztatja a
bejegyzett adatokat, azok teljes bizonyité erdvel birnak, kdzhitelesek. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a birdsagi nyilvantartason vald atvezethetéség szempontjabol
lehet jelentGbsége egy, a tarsadalmi szervezetre vonatkozd jogerés itéletnek,
Onmagaban azonban az a képviseleti jogot nem alapozza meg. Ugyancsak nem
donti meg a nyilvantartasban szerepld alperesi képviselet fennalltat az a tény, hogy
az alperesi tarsadalmi szervezet vonatkozasaban toébb nemperes eljaras van
folyamatban, illetve tdbb ilyen eljaras van felfliggesztve; ettél flggetlendl a
tarsadalmi szervezet képvisel6jének a birésagi nyilvantartasban szereplé személyt
kell tekinteni egészen addig, amig a birésag a bejegyzett adatokat végzéssel meg
nem valtoztatja (BH 1992/720. és BH 2000/228.).

Ezen tulmenben megjegyzi az itélétabla, hogy a masodfoku targyalasra szold
idézés az alperesnek névre szbléan Kkerllt kiadasra, és hogy azt
meghatalmazottként ki vette at, az idézés szabalyszerlisége szempontjabdl
k6zdmbos. A 2005. december 2-an elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmet pedig



az akkori torvényes képviseld nyujtotta be, ezért a fellebbezési targyalas
megtartasanak akadalya nem volt.

A felperesek fellebbezéstikben a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat kérték,
mert allaspontjuk szerint az els6foku birésag lényeges eljarasi szabalysértéseket
kovetett el. A felhivott jogszabalyhely azonban az itélet hatalyon kival helyezéséhez
nemcsak azt a feltételt irja el6, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras
lényeges szabalyait sértve jarjon el, hanem azt is, hogy ezek olyan sulyuak
legyenek, amelyek miatt sziikséges a targyalas megismétlése vagy kiegészitése.
llyen jellegi eljarasi szabalysértés az els6foku eljaras soran nem tortént.

A felperesek kifogasoltak a 2004. aprilis 14-én el6terjesztett kereset-kiterjesztéssel
érvényesitett kereseti kérelmek elkilonitését az eredetileg benyujtott kereseti
kérelmek targyalasatol. Amellett, hogy a Pp. 149. § (1) bekezdés alapjan meghozott
végzés ellen egyaltalan nincs helye fellebbezésnek (Pp. 233. § (3) bekezdés b)
pont), megallapithat6 az is, hogy az elkilénitésnek a per érdemére nincs kihatasa,
hiszen a Févarosi itélétabla 2005. december 6-an meghozott végzésével a per
targyalasat az eredetileg a Fovarosi Birosag elétt 8.P.25.507/2003. szamon indult,
majd a Heves Megyei Birosag el6tt folyt per jogerds befejezéseéig felfliggesztette. lly
modon a felpereseket az elkiilénitésbél eredéen hatrany nem érte.

Itt jegyzi meg az itélGtabla azt is, hogy az egyes kereseti kérelmek elkllonitett
targyaldsa soran a felperesek a korabban elGterjesztett kereseti kérelemmel
O0sszefuggé eljarasban kizarasi inditvanyt terjesztettek el6 a Févarosi Birésag, majd
a Pest Megyei ellen, amely eredményre vezetett. igy keriilt az (igy a Heves Megyei
Bir6sagra; és mivel a kereseti kérelmek elkllénitett targyalasarol csak ugyanazon
birosag el6tti eljarasok esetében beszélhetink, a kijeldlést kévetéen mar nem
elkllonitésrdl, hanem a Heves Megyei Birésag és a Févarosi Birdsag el6tti 6nallo
perekrél van sz6. Ez utdbbi az oka az 6nallo illetékezés sziikségességeének is.

A felperesek kifogasoltak az els6foku birosag bizonyitassal (iratbeszerzéssel)
kapcsolatos tevékenységét. Ezzel dsszefliggésben az itélétabla ramutat arra, hogy
az Etv. 10. § (1) bekezdésére figyelemmel minden alperesi hatarozat
megtamadasara iranyuld igény 6nallé kereseti kérelemnek mindsul, hiszen azok
onallo perben is érvényesithet6k lettek volna, ezért vizsgalando azok mindegyikénél
onalldan a megtamadasi hataridé is. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy minden
egyes kereseti kérelemnek meg kell felelnie a Pp. 121. §-ban foglalt kotelez6
tartalmi kdvetelményeknek. A 16. sorszam alatti keresetpontositas - amely a végsé
soron fenntartott keresetet tartalmazza - megjel6li, hogy a felperesek a tarsadalmi
szervezet mely szervének milyen hatarozatat tamadjak, és azt is, hogy miért. Ez
utdbbi kérben adtak el6, hogy a 2003. majus 9-i tisztujitd kildottkdzgydlés
szabalytalansaga miatt a késébbi testiletek mikoédése - igy a hatarozathozatala -
torvénysértd, valamint a 2004. junius 4-i hatarozatok tekintetében az is, hogy a
kuldottkdzgydlés elbkészitése és 0sszehivasa nem felelt meg az alapszabalynak.
Az allandd birdi gyakorlat szerint a tarsadalmi szervezet alapszabalyaba foglalt
rendelkezés megsértése torvénysértésnek mindsul (BH 1997/366.), tehat a
felperesek valamennyi kereseti kérelmik tekintetében térvénysértésre hivatkoztak.



A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja és az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan azonban
nem elég hivatkozni a térvénysértésre, konkrétan el6 kell adni, hogy miben all a
torvényseértés, mik az alapul szolgalé tények és azok bizonyitékai. Ehhez képest
mar a keresetlevél mellékletét kellett, hogy képezze a tdérvénysértést igazolo irat,
bizonyiték, vagyis nem fogadhat6 el az a felperesi vélekedés, miszerint a kereset
alapjaul szolgalo okiratokat az alperesnek kellett volna szolgaltatnia. A felperesek
nem adtak eldé a torvénysértés mibenlétét sem, kereseti tényeléadas nélkil pedig
nem lehet mire bizonyitani.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes kdzhasznu tarsadalmi szervezet, amelyre
az 1997. évi CLVI. térvény 7. § (3) bekezdése iranyadd, ennél fogva a mikoddésével
Osszefligg6 iratokba barki betekinthet (alperesi alapszabaly 26/A. § (4) bekezdés).
Emiatt az Ggyben relevans, a kereset pontos elbterjesztéséhez sziikséges iratok
csatolasa a felperesek kotelezettsége volt, az iratbeszerzés a Pp. 192. § (1)
bekezdése alapjan nem volt atharithatd az elséfoku birdésagra. A periratokbdl
kitiinik, hogy a felperesek 2005. marcius 8-an a kért iratokat meg is kaptak az
alperestodl, kivéve a 2004. junius 4-i klldottkdzgydlés jegyzokdnyveének masolatat és
az ezt megeldz6, utolsd elndkségi tlés jegyzdkonyvét. Ha azonban a térvénysértést
a 2003. majus 9-i tisztujitas torvénytelen volta okozta, ez utdbbi iratok tartalma
irrelevans. A felperesek utaltak ugyan a kézgytlés nem megfelel6 el6készitésére és
O0sszehivasara is, azt azonban, hogy ez miért nem felelt meg az alapszabalyban
foglaltaknak, nem adtak eld. llyen kdérilmények kézott pedig az elséfoku birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy az alapszabaly valamely konkrét
rendelkezésével Osszevesse az elbadottakat, a torvénysértés megjeldlt okahoz
képest a perben nem volt mit bizonyitani. Tévesen hivatkoztak tehat a felperesek
arra, hogy a perben a bizonyitasi teher megfordult és a birésagnak az alperes
terhére kellett volna értékelnie bizonyos iratok hianyat: ezeket ugyanis mar a
keresetlevél mellékleteként kellett volna csatolni (Pp. 121. § (2) bekezdés).

A felperesek kifogasoltak azt is, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 3. §
(6) bekezdésben foglalt kotelezettségének. A felhivott jogszabalyhely szerint a
birosdg koteles gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljaras soran
eléterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bir6saghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek és azokra - torvényben eldirt idén belll - nyilatkozhassanak.

Az idézett Pp. §-bol és kiléndsen a Polgari perrendtartas alapelveibél nem
kovetkezik, hogy a szabalyszerien idézett felperesek tavollétében nem hozhato
itélet, ha az ellenfél iratokat csatol, kildndsen olyan esetben, amikor a benyuijtott
iratok (a 2005. marcius 10-i Emlékeztetd szerint is) a felperesek rendelkezésére
allnak. Az a birdsagi targyalasi jegyz6konyvbdl kitlnik, hogy az iratismertetésre
valéban nem kertlt sor, ami eljarasi szabalysértés ugyan, de nem olyan sulyu, ami
az itélet hatalyon kival helyezésére vezethetne: a felpereseknek ugyanis az iratok a
rendelkezésére allnak, valamint azok kulén ismertetését a masodfoku targyalason
nem kérték.

A felperesek eljarasi kifogasaik kozott utaltak arra is, hogy az elséfoku birdsag a
felperesek kizarasi inditvanya ellenére eljart a perben.



A periratok alapjan az allapithaté meg, hogy a 2005. aprilis 15-én kelt elséfoku itélet
meghozatalat kdvetbéen, 2005. majus 25-én a felperesek ,kereset-kiterjesztés és
kizarasi bejelentés" megnevezéssel beadvanyt nyujtottak be a Févarosi Birésaghoz,
amelyben - ebben az eljarasban mar el nem biralhaté - ujabb kereseti kérelmet
terjesztettek el6, valamint a Pp. 13. § (1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan a
Févarosi Birosag kizarast kértek. A kizaras okaként a Févarosi Birosag ellen mas
birosag el6tt folyo altaluk inditott pert jeldlték meg.

A Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja azonban csak akkor lenne iranyado, ha a jelen
perben szerepelne alperesként a Févarosi Birosag, ennek hianyaban kizardlag a
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsag kérdése lenne vizsgalhato. A
felperesek azonban az Ugy érdemi elintézését, az elséfoku itélet meghozatalat
kOvetOen terjesztették be elfogultsagi kifogasukat, ezért erre figyelemmel az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére nem kerilhet sor. Az els6foku birdsag
egyébként is a Pp. 19. § (1) bekezdésének megfeleléen jart el, amikor a
felpereseket a hianyz6 fellebbezési illeték potlasara hivta fel, ezen intézkedése
alappal nem kifogasolhato.

Osszegezve megallapithatd, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ok
nincs.

A per érdemét tekintve a Févarosi télétabla annyiban egyetért a fellebbezésben
foglaltakkal, hogy a kereset elutasitasanak nem lehetett oka a bizonyitottsag hianya.
Ennek ellenére az itél6tabla a felperesek keresetét - az els6foku birdsag rendelkezd
részbe foglalt dontésével megegyezéen - maga sem talalta teljesithetének, de eltérd
jogi indokok alapjan.

A felperesek keresetiiket az Etv. 10. § (1) bekezdésére alapitottak, vagyis mint a
tarsadalmi szervezet tagjai tamadtak az alperes szerveinek szerintlik térvénysért
hatdrozatat. A tag altal el6terjesztett ilyen tartalmu kereset alapjan az Etv. 16. § (1)
bekezdése szerinti birosag az Etv. 16. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogkovetkezményt alkalmazhatja: vagyis a tarsadalmi szervezet tagja altal inditott
kereset alapjan a bir6sag megsemmisitheti a tarsadalmi szervezet térvényseértd
hatarozatat. A kialakult és a Legfels6bb Birdsag altal kovetett biréi gyakorlat szerint
ugyanis a birosag a tag altal elGterjesztett kereset esetén is az Etv. 16. § (2)
bekezdésében foglalt specidlis térvényi rendelkezés szerint hozhatja meg a
torvényesség helyreallitdsa érdekében szikséges dontést (BH. 1992/724.).

Az Etv. 3. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet olyan Onkéntesen
létrehozott, Snkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabalyban
meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét.

Az idézett §-ban megfogalmazott 6nkormanyzatisag elvére és a szervezet
autondmigjara figyelemmel az allam a tarsadalmi szervezet belsd vitdiba csak
kivételesen avatkozik be. llyen eset, ha a tarsadalmi szervezet valamely szerve
torvényseértd hatarozatot hoz, mert ilyenkor megfelelé jogvédelmet kell biztositani a



tagok részére, a jogsértés ugyanis alapveté allampolgari joguk gyakorlasaban
korlatozza 6ket.

Az Etv-hez fliz6tt jogalkotoi indokolas fenti szovege az Etv. 10. § (1) bekezdésében
biztositott jog tarsadalmi rendeltetését fogalmazza meg, erre tekintettel az e
jogszabalyhely alapjan el6terjesztett keresetbdl ki kell tinnie, hogy a megtamadott
hatarozatok mennyiben korlatozzak a felperesek egyesulési jogat. Ha ezt a
felperesek nem tudjak megjeldlni, ugy jogvédelemre ténylegesen nem szorulnak.

Adott esetben a felperesek a tamadott hatarozatok mindegyikénél arra hivatkoztak,
hogy a 2003. majus 9-én szabalytalanul megvalasztott alperesi szervek minden
azota hozott hatarozata szilkségképpen torvénysértd. Allitasukat a Heves Megyei
Birosag joger6s itéletével kivantak alatamasztani, amely a 2003. majus 9-én, a
tisztujito  kiuldottkdzgydlés  altal  hozott 1-72/2003. szamu  hatarozatokat
megsemmisitette. A felperesi allaspont szerint e jogerfés itéletnek a kildottkdzgydilés
idépontara visszahaté hatalya folytdn automatikusan megddl a jelen perben
tamadott hatarozatok érvénye.

Az itél6tabla ezzel az allasponttal nem ért egyet.

A fentebb mar hivatkozott birdi gyakorlat szerint az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan
indult perekben a birésag az Etv. 16. § (2) bekezdése szerint jar el: ennek
megfeleléen a Heves Megyei Birdosag is a 2003. majus 9-i kuldottkozgydlési
hatarozatok megsemmisitésérdl rendelkezett.

A megsemmisités azt jelenti, hogy a torvényseértd hatarozatot - a jogerés itélet
alapjan - nem lehet jogszerlnek tekinteni, ugyanakkor az Etv. arra nézve nem
tartalmaz rendelkezést, hogy a megsemmisitésnek milyen jogkévetkezménye van.
Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a jogerds itélethnek nem lehet ex tunc hatalya; a
torvényseérté hatarozat vonatkozasaban ugyanis nem a polgari jogi értelemben vett
ervénytelenségrél van szd, amelynél az eredeti allapot - a Ptk. 237. § (1)
bekezdésében kilon szabalyozottan - helyreallitandd, hanem egy specialis
rendelkezésrdl, amelynek célja a torvényesség helyredllitasa. A megsemmisités
ezért marasztalast nem tartalmaz, tehat az altalanos szabalyok szerint nem
végrehajthato hatarozat.

Az Etv. szerint a torvénysértbnek tartott hatarozat megtamadasa a hatarozat
végrehajtasat nem gatolja: ez az dnkormanyzatisag elvébdl egyenesen kdvetkezik.
Csak arra van lehet6ség, hogy a birdsag indokolt esetben a hatarozat végrehajtasat
felfiggessze (Etv. 10. § (2) bekezdés). A jogalkotd tehat elfogadta azt a helyzetet,
hogy valamely hatarozat megtamadasa esetén is a tarsadalmi szervezet -
fészabalyként - tovabb mikodik, ennek soran intézkedéseket foganatosithat,
hatdrozatokat hozhat, melyeket utdbbb meg nem térténtté tenni nem lehet. Az Etv.
10. § (2) bekezdésébdl tovabba az is kdvetkezik, hogy a torvényseértd hatarozat
végrehajtasa nem jogsértés, hiszen erre a jogszabaly ad lehetéséget. Ha pedig a
torvénysértd hatarozat jogszerlen végrehajthatd, akkor a tbérvényesség
helyreallitdsa csak a jovore nézve lehetséges, a jogerés itéletet a tovabbmikodés
soran kell figyelembe venni, az a mar lezajlott események (ujabb hatarozatok)
orvoslasara nem hivatott. Az Etv-ben rogzitett szabalyozasnak nem is ez a célja,



hanem az, hogy a tarsadalmi szervezet a jogszabalyok és a maga szabta keretek
kozott (alapszabaly) szabalyosan miakoédjon. Ennek megfeleléen a valamely
alperesi hatarozatot megsemmisit6 jogerds itélet nem sértheti - és az Etv.
szabalyozasa szerint nem is sérti - a tagok tobbségének jogat a mikddéshez, az
alapvetd szabadsagjoguk - az egyestlési jog - gyakorlasahoz.

Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyadban tehat az alperesi hatarozat
megsemmisitését kimondd jogerds itéletnek nincs ex tunc hatalya, ennél fogva az a
korilmény, hogy a 2003. majus 9-én hozott alperesi hatarozatokat a birdsag
torvénysértbnek nyilvanitotta, az ezt kovetéen, de a Heves Megyei Birdsag
5.P.20.096/2006/71. szamu itéletének 2008. majus 6-an tortént jogerére
emelkedése el6tt hozott alperesi hatarozatok torvényseértd voltat nem alapozza
meg.

A felperesek a 2004. junius 4-i hatarozatok tekintetében alapszabalyba Utkdzésre is
hivatkoztak, e kérben a kereset elutasitdsanak az els6foku birdsag altal kifejtett
indokai helytalldbak. A felperesek ezen megtamadasi okra utalas mellett kereseti
tényeldadast nem tettek, igy az els6foku birébsag a keresetet csak e hianyos
tartalom alapjan biralhatta el.

A felperesek fellebbezésikben mar eléadtak, hogy a 2004. junius 4-i hatarozatokat
mely konkrét okbdl tartjak alapszabalyba (tk6zdnek: a masodfoku eljarasaban
azonban Uj tény el6adasara a Pp. 235. § (1) bekezdés folytan nem kertlhet sor. Az
itelétabla ezért a fellebbezésben felhozott Uj tényel6adasok valdosagat nem
vizsgalta, nem is vizsgalhatta.

A Févarosi itélétabla az elséfoki birésag érdemben helyes dontését - a fenti
indokolasbeli pontositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a felperesek maguk viselik koltségeiket;
az alperesnek masodfoku perkoltségigénye nem volt, ezért az itélétablanak errdl
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. februar 24.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szabé Klara s.k. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6ado bird bird
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