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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a Born és Gal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr.
Vukovari Gy6z6 ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2009. november 25. napjan meghozott,
24.P.20.547/2007/25. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 27. és 28. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 6.250 (hatezer-
kettészazotven) forint masodfoku perkdltséget.

A Févarosi itélétabla dr. Born Andras partfogo Ugyved dijat 7.500 (hétezer-Otszaz)
forintban allapitia meg. Felhivja a Févarosi Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy
sajat koltségvetése terhére utaljon ki 7.500 (hétezer-6tszaz) forintot dr. Born Andras
részére.

Megallapitja, hogy a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen - a partfogd Ugyvédi dijat megallapitd rendelkezés kivételével -
fellebbezésnek nincs helye. A dijmegallapitd rendelkezés elleni fellebbezést 15 nap
alatt, a Legfelsébb Birosaghoz cimezve a Févarosi [télétablan lehet legalabb 3
példanyban benyujtani.

Indokolas

A felperes 2005. junius 30. napjaig harom gyermeke utadn részesllt csaladi
potlékban, amelyet munkaltatdja, az alperes mint csaladtamogatasi kifizetdhely
folydsitott. D. utéonevi gyermeke 2005. juniusadban a kdzépiskolai tanulmanyait
befejezte, erre figyelemmel az & tekintetében a csaladi potlék folyositasat
besziintették. A felperes annak érdekében, hogy B. és B. utdnevii gyermekei utan
emelt O0sszegl csaladi poétlékban részesuljon, a nevelési ellatas Osszegének
megallapitasanal figyelembe vehet6 gyermek megallapitasdhoz szikséges kérelmét



D. uténev(i gyermeke tekintetében 2005. szeptember 15-én, A. utonevil gyermeke
tekintetében pedig 2005. oktdber 19-én adta be az alpereshez. Utobbi gyermeke
féiskolai tanulmanyaira vonatkoz6 igazolast 2005. oktdéber 19-én nyujtotta be az
alperesnek. Az alperes hatarozataval az A. uténevi gyermek vonatkozasaban a
nevelési ellatds 6sszegének megallapitasanal figyelembe vehetd gyermek ellatas
irdnti igényt 2005. julius 1-tél julius 31-ig terjedd id6szakra elutasitotta, mivel a
felperes kérelmét késedelmesen nyujtotta be. A masodfokon eljart Magyar
Allamkincstar az alperes hatarozatat helybenhagyta. Ezt kévetéen 2006. februar 27-
én a felperes A. utonevii gyermeke tekintetében csaladi pétlék iranti igényt
terjesztett el6, amelyben a 2005-ben megkezdett zenemivészeti kdzépiskolai
tanulmanyaira hivatkozott. Az alperes hatarozataban a 2005. junius 1-t6l november
30-ig terjedd csaladi pétiék iranti igényt elutasitotta. Ezt a dontést a masodfokon
eljart Magyar Allamkincstar helybenhagyta. A felperes az emlitett kdzigazgatasi
hatarozatok fellilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, a per targyalasat a birésag
felflggesztette.

A felperes modositott keresetében az elmaradt csaladi pétlékban, valamint a nem
érvényesitett adokedvezményben jelentkezd karainak megtéritése cimén 125.200 Ft
és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint kara az
alperes dolgozoi altal adott téves, illetve hianyos tajékoztatas miatt keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a tajékoztatasi kotelezettség megsértését tagadva
kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy foglalt allast, hogy az
alperes a csaladi potlék iranti igény elintézése soran kbézhatalom gyakorl6jaként,
szervezl - intézked tevékenységet fejtett ki, igy az ezzel dsszefliggd tajékoztatasi
kotelezettségre is a kdzigazgatasi felel6sség szabalyai iranyaddk a 2004. évi CIV.
torvény (Ket.) 5. § (1) bekezdésére figyelemmel. Mivel a felperes D. utdnevi
gyermeke tekintetében 2005. szeptember 15-én terjesztette el6 annak
megallapitasara iranyuld kérelmét, hogy figyelembe vételre kerlljon a csaladi potlék
O0sszegénél, az elséfoku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ebben az
idépontban a felperes tisztaban volt azzal, hogy fels6foku tanulmanyait folytatd D.
és A. utonevl gyermekei figyelembevételét egyarant kérheti. Azt a perbeli adatok
alapjan nem latta kétséget kizar6 modon igazoltnak, hogy D. tekintetében a
szlkséges igazolast a felperes 2005. szeptember 30-at megel6z6en becsatolta.
Mivel A. utonevi gyermeke mar 2005. évet megel6zben befejezte kdzépiskolai
tanulmanyait, ahhoz, hogy az alperesnek bealljon a tajékoztatasi kdtelezettsége az
A. utani csaladi potlék igénylésének lehetéségerdl, tudomassal kellett volna birnia
arrol, miszerint zenei k6zépiskoldban kezdte meg tanulmanyait. Azt a felperes nem
bizonyitotta, hogy errél a korilményrdl tajékoztatta az alperest. Mindezek alapjan az
els6foku birdosag ugy foglalt allast, hogy az alperest a tajékoztatas terén nem
terhelte olyan mulasztas, amely a kartéritési felel6sségét megalapozna. A felperes
kara abbdl adodott, hogy a csaladtamogatasi torvény 34. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti iskola latogatast tanusito iratokat nem csatolta kell6 idében.



Az itélet megvaltoztatasa, keresete teljesitése irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Az els6foku birdsag dontését a tényallas téves megallapitasa miatt
tamadta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem talalta bizonyitottnak, miszerint
a D.-ra vonatkozd igazolast 2005. szeptember 30-at megel6z6en atadta az
alperesnek. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag a tényallast az
alperessel fliggéségi viszonyban all6 és az lUgyben személyesen is érintett tanuk
vallomasara alapozta. Hangsulyozta, hogy az alperes nem latta el a szikséges,
jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatassal, ebbdl eredéen keletkezett kara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését. Ezért a Févarosi [télétabla az itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan,
helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétdbla az alabbiakat kivanja
kiemelni:

A 7/A/3. alatt csatolt elektronikus levél nem bizonyitja a felperes azon Aallitasat,
miszerint D. tekintetében az iskolalatogatasi igazolas még 2005. szeptember 30-at
megeldzben benyujtasra kertlt. A levél 2005. oktéber 28-i elklldésére figyelemmel,
az abban hasznalt mult id6 vonatkozhat a 2005. oktéber 1-27. kdz6tti idészakra is.
Ezért ennek tartalma alapjan az igazolas benyujtasanak idépontjat nem lehet
megallapitani. Az igazolas 2005. szeptember 30-at megel6z6 benyujtasat
ugyancsak nem tamasztja ald a Magyar Allamkincstar 760003/40/05. szamu
hatdrozata, mivel ezzel kapcsolatos megallapitast nem tartalmaz.

A fellebbezésben a D. uténevii gyermek csaladi potlékat megsziintetdé hatarozat
kézbesitésére vonatkozo el6adasok azeért sulytalanok, mert a felperes a hatarozat
kézbesitésének elmulasztasaval kapcsolatos karigényt nem terjesztett el6. Ezért
nem seértett jogszabalyt az els6foku birésag, amikor mellGzte a hatarozat
kézbesitésének megtorténtére vonatkozd bizonyitast.

A felperes karigényét arra az alperesi jogellenes magatartasra alapozta, hogy a
csaladi poétlék érvényesitése kdrében nem latta el 6t megfelel6 tajékoztatassal,
illetve A. csaladi pétlékra valé jogosultsaga tekintetében kifejezetten téves
tajékoztatast adott.

A tajékoztatas megadasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. E
bizonyitasi kdtelezettséget azonban megeldzte a felperes azon kotelezettsége, hogy
bizonyitsa, miszerint az alperesnek a Ket. 5. § (1) bekezdésén alapuld jogszabalyi
kotelezettsége az adott esetben is fennallt. Ehhez a felperesnek azt kellett volna
kétséget kizar6 mddon igazolnia, hogy a tajékoztatasi kotelezettséget kivaltd
koralmeényekrdl, D. fels6foku oktatasi intézménybe tortént felvételérdl, illetve A.
k6zépiskolai tanulmanyainak ismételt megkezdésérél értesitette az alperest.



Az els6foku birésag abbdl a kérilménybdl, hogy a felperes az emelt csaladi potiék
jogosultsag megallapitasa érdekében D. uténevii gyermeke fels6foku tanulmanyai
megkezdésére hivatkozott, helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, miszerint a
felperes tisztaban volt azzal, hogy a fels6foku tanulmanyokat folytaté gyermekei, igy
D. és A. egyarant figyelembe vehetdk az emelt 6sszegl csaladi potiéknal. Ehhez
képest sziikségtelen volt az alperesnek barmilyen tovabbi tajékoztatast adnia. Azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kara nem a tajékoztatas elmaradasaval,
hanem azzal van okozati 6sszefliggésben, hogy bar tisztdban volt A. utonevi
gyermeke jogosultsagaval, az 6 tekintetében csak 2005. oktéber 19-én terjesztett
el6 kérelmet és iskolalatogatasi igazolast.

Azt az elbadasat semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala a felperes, hogy A.
utonevld gyermeke ismételten megkezdett kdzépiskolai tanulmanyairdl korabban
tajékoztatta az alperest, és az alperes ennek ismeretében téves tajékoztatast adott
neki.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett bizonyitania az alperes
jogellenes magatartasat. Ha a felperes altal kifogasolt tanuk vallomasat a tényallas
megallapitasanal a bizonyitékok koérébdl a birésag kirekesztené, az sem
eredményezné az alperes jogellenes magatartasanak, illetve mulasztasanak
bizonyitasat, csupan azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a felperes altal el6adott
korulményekre ezek a bizonyitékok sem allnanak rendelkezésre. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta sikerrel az alperes Ptk. 339. § (1) bekezdésén és 349. §
(1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségének fennallasahoz szikséges
jogellenes magatartast.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku perkdltségét, amely magaban foglalja az alperesi
képvisel6 munkadijanak altalanos forgalmi addjat is.

A Févarosi télétabla a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986.
IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

A Févarosi itélétabla a felperes partfogo tigyvédjének dijat a 7/2002. IM rendelet 5.
§ (1) bekezdés b) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy
a megallapitott dij a 25 % mértéki altalanos forgalmi adét is magaban foglalja.

Budapest, 2010. junius 2.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszld s. k. el6add biro Dr.
Lente Sandor s. k. biro



