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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Landes Judit ligyvéd
/1111 Budapest, Bertalan L. u. 11./ dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a dr. Almdsi Gydézd jogtandcsos altal képviselt
Kbzép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatdsi Hivatal /1364
Budapest, Pf. 234./ alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében -
melybe az alperes pernyertessége érdekében a személyesen eljart
beavatkozé beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsdag 1.K.34.544/2008/7.
szdmon 2009. julius 3-dan hozott jogerds itéletével szemben a
felperes 4dltal 8. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
elbiraldsa folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 1.K.34.544/2008/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi a Legfelsdébb Birdsdg a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 nap alatt az alperesi beavatkozdénak 10.000
/tizezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, valamint az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Budapest Févdros IT. keriilet Onkormdnyzat Jegyzdjének
hatdskérében eljdré Polgdrmesteri Hivatal Epitésiigyi Iroda - mint
elséfoku épitésiigyi hatdsag -, miutan a 2002. szeptember 5-1
helyszini ellendrzésen megallapitotta, hogy az 1ingatlanon a
felperesek a lakoépiilet tetdtéri  lakdsaban épitési  engedély
nélkiili, engedélyhez koétdtt tevékenységet végeztek, felpereseket a
VI.790/4/02. szdamon 2002. szeptember 23-an kelt hatdrozatdval
fennmaradasi engedély  iranti kérelem, és annak mellékletei
benyujtdasdra kdtelezte.

A benyujtott fennmaraddsi engedély 1irdnti kérelem és mellékletel
nem tartalmaztdk az - akkor hatdlyos és alkalmazanddé - 46/1997.



/XII. 29./ KTM rendelet 5. § /2/ bekezdésében 1irt épitési
jogosultsdg igazoldsat.

Az épittetdk a hidnyzé jognyilatkozat potldsdra peres eljardst
kezdeményeztek. A Budapesti II-III. keriileti Birdsdg 2004. november
5-én kelt itéletében azonban a felperesek keresetét elutasitotta, a
hidnyzé jognyilatkozatot 1itéletében nem pdtolta. A fellebbezés
folytdn eljart Févarosi Birdosag 2006. marcius 10-én kelt
43.Pf.631319/2005/2. szdamu itéletével az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld, melynek elbirdldsa sordan a Legfelsdbb
Birdsdg - mint feliilvizsgalati birdsdg - 2006. november 9-én kelt
Pfv.X.21.472/06/6. szdmu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg 4altal hatdalyadaban fenntartott jogerds itélet
alapjan az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg VI.1990/06. szamon 2006.
junius 12-én kelt  hatdrozatdval az épitésrendészeti ligyben
hatdrozatot hozott, és a fennmaraddsi engedélyt az épittetdk
részére nem adta meq.

Az alperesi beavatkozé fellebbezése folytdn eljart alperes 08-
1851/2006. szamon, 2006. augusztus 28-dn kelt hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi  beavatkozé a helybenhagyé  hatdrozattal szemben
keresetet nyujtott be, melynek elbirdldsa sordn a Fdévdrosi Birdsdg
14.K.35.521/06/7. szamu, 2007. junius 25-én hozott itéletével a 08-
1851/2006. szamu mdsodfokd hatdrozatot - a VI.1990/06. szamu
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és
az elséfoku kézigazgatdsi  szervet Uj eljdras lefolytatdsdara
kotelezte.

A megismételt elsdéfoku eljdrdsban az elsdfoku épitésiigyl hatdsdg
2007. december 3-dn kelt VI.2428-3/2007. szamu hatdrozatdval a
perbeli ingatlanon a felperesek 4dltal épitési engedély nélkil
végzett épitési engedély-kdteles munkdk (4j nyilds-zdardk épitése,
meglévd nyilds-zarok méretének megvaltoztatdsa, erkély
alapteriiletének névelése) fennmaraddsanak engedélyezésére vonatkozod
kérelmet elutasitotta, és a fennmaraddsi engedélyt nem adta meg.

Az alperesi beavatkozoé fellebbezése folytan eljart alperes a P-51-
815/2008. szdmon 2008. mdajus 8-dn hozott hatdrozatdval az elsdfoku

hatdrozatot megvaltoztatta, ugy, hogy - a fennmaradasi engedély
iranti kérelem elutasitdsa mellett - kotelezte a felpereseket,
hogy az ingatlanon épitési engedély  nélkiil létrehozott

épitményrészeket bontsdk vissza a hatdrozat jogerdssé és
végrehajthatéva vdldsdtol szamitott 180 napon belil.

Az alperes hatdarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos



szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
111. § /3/ bekezdése szerint a hatdsdgot a kbzigazgatdsi ligyekben
eljdré birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd8 része és indokoldsa kéti, a
megismételt eljdrds és a hatdrozathozatal sordn annak megfelelden
kételes eljarni. E rendelkezéstdl eltérden az elsdfoku épitésligyi
hatdésag csak részben vette figyelembe a Févarosi Birdsag
14.K.35.521/2006/7. szamu itéletének indokoldsaban foglaltakat.

A jogerds itélet indokolasdban foglaltak ugyanis ramutattak arra,
hogy az eljards felfliggesztésének iddétartama nem szdamit bele az
Etv. 48. § /9/ bekezdésében régzitett intézkedési hatdaridd
szamitdasaba,; ennek alapjdn az elsdfoku épitésiigyli hatdsdg nem

hagyhatja szankcié nélkiil az épittetdk d4altal eldidézett - az
engedély nélkiili épitési munkdk végzésével okozott - jogellenes
dllapotot.

Az elséfoki hatdsdgnak a fennmaraddsi engedély 1irdnti kérelmet
elutasitd hatdrozata az Etv. 48. § /1/ és /2/ bekezdése alapjdn
(épitési jogosultsdgukat a felperesek nem tudtdak igazolni) jogszerd
volt; nem rendelkezett azonban az engedély nélkiili épitmény
bontdsdrdél, az eredeti dllapot visszadllitdsdrdl, holott ez az Etv.
48. § /8/ bekezdés b/ pontja és a KTM rendelet 35. § /3/
bekezdése alapjan el kellett volna rendelnie.

Az alperesi  hatdrozattal szemben benyujtott  keresetiikben a
felperesek az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és
uj eljards elrendelését kérték, kifejtve, hogy az alperes tévesen
értelmezte a Févdrosi Birdsag 14.K.35.521/2006/7. szamu itéletében
irtakat, és az FEtv. 48. § /8/  bekezdését nem megfelelden
alkalmazta.

Alldspontjuk szerint a jogellenes épitési tevékenységgel szembeni
intézkedési hatdriddé anyvagi jogi jelleqgt; a hatosag
tudomdasszerzésétdl madr a hdrom év eltelt, igy a bontdst elrendelni
nem volt jogosult.

A 2002-ben hatalyos jogszabdlyokat kellett volna alkalmazni;
eldadtak azt is, hogy az épitmény mdr hét éve fenndall, a bontds az
ésszerld gazddlkodas kévetelményeivel ellentétes.

A felperesek keresetét a Févarosi Birdsdg elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes hatdrozata
ténybelileg és jogilag megalapozott.

Miutdn a polgdri ligyekben eljdro birdsdg a tulajdonostdrsak
hozzdjdruld nyilatkozatdnak potldsdra irdnyuld felperesi keresetet
elutasitotta, a fennmaraddsi engedély nem adhaté meg az épitési
jogosultsdg  hidnyaban; igy az eljart hatdsdagok jogszerten
utasitottdk el a fennmaraddsi  engedély megaddsdra 1irdnyulod
kérelmet.

Az elsé fokon eljdrt Fdévarosi Birdsdg szerint a birdsdgnak a
kbzigazgatdsi perben arra van csak lehetdsége, hogy vizsgalja: a
keresettel megtamadott hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel-e;



méltanyossdg gyakorldsdra toérvényl felhatalmazds hidnydban nincs
lehetdsége.

A birdsdg ezért nem vette figyelembe a felperesek azon érvelését,
mely szerint a bontds jelentds kdltséggel jarna, és ez szamukra
méltdnytalan lenne.

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben - annak hatdlyon kiviil helyezése
mellett - 4j, az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd8, és az
alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezd hatdrozat meghozataldt kérték.

Eldadtdk, hogy az eljard hatdsdg 2002-ben észlelte a szabdlytalan
épitkezést, az ettdl az 1iddéponttdél eltelt hét év utdn mar nem
rendelhetd el a felépitményen vald vdltoztatdsok tekintetében az
eredeti dllapot helyredllitdsa, és a bontdsi kételezettség
teljesitése.

Jogszabdlysértésként azt jeldlték meg, hogy az eljdrt birdsdg
figyelmen kiviil hagyta az Etv. rendelkezéseit,; tekintettel arra,
hogy az épitésiigyi hatdsdg szdmdra Iintézkedésre nyitva &lld egy
éves hatdridé a tudomdsszerzéstdl szamit, és ezt az eljdrdsok
felfiiggesztése sem hosszabbithatja meg ilyen jelentds mértékben.

Az alperesi beavatkozd a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt
kérte, eldadva, hogy szamara hdtrdnyos a felperesek engedély nélkiil
végzett épitési tevékenysége.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb Birdsag tdrgyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra hivja fel a figyelmet, hogy
polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény /Pp./ 275.
/2/ bekezdése szerint a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn
Legfelsdbb Birdsdg a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem (ellenkérelem) keretel kézdétt vizsgalhatja feliil.

\TRVZ NV N

Mivel a felililvizsgalati kérelemben egyetlen jogszabdlysértésként az
Etv-ben rdégzitett intézkedési hatdridd keriilt megjeldélésre, a
Legfelsdébb Birdsdg e tekintetben vizsgdlta a Fdévdrosi Birdsdg
jogerds hatdrozatat.

A kordabban hatdlyos, az épitésiigyrdl s5z0616 1964. évi IIT.
térvény /a tovabbiakban: Et./ 38. § /4/ bekezdésének rendelkezéseit
értelmezd BH 1994. 508. szamon kézzétett eseti dbéntésében a
Legfelsdbb Birdésdg leszégezte, hogy az Et. 38. § /4/ bekezdésében
foglalt intézkedésnek azt a hatdrozatot kell tekinteni, melyet az
elsd fokon eljard épitésiigyl hatdsdg dtalakitds, vagy bontds
elrendelése tdrgydban hoz. Ilyen 1intézkedés az a hatdrozat 1is,



amely nem rendeli el az épitmény  lebontdsat, hanem arra
fennmaraddsi engedélyt ad.

Arra 1s rdmutatott a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az elsdfoku
kbzigazgatdsi eljdras tobbszOri megismételtetése nem eredményezheti
az eqgy éves hatdridd elmultanak megdllapitdsdt, ha az iligyben az egy
éven beliil, az Et. 38. $-a alapjdn hatdrozat sziiletett.

Az Et. hatdlyon kiviil helyezése folytdn alkalmazanddé Etv. 48. § /9/
bekezdése szintén tartalmazza az intézkedésre nyitva a4llé egy éves
hatariddt.

A rendelkezésre alio iratok alapjadn a Legfelsdbb  Birdsag
megallapitotta, hogy az épitésiigyi hatosag elsd, érdemi - az
Etv. 48. §-dban rdégzitett - intézkedése az egy éves, szubjektiv
hatdridén beliil sziiletett. Ezt kdvetden a fennmaraddsi (épitési)
jogosultsdg hidnyaban benyujtott fennmaraddsi engedély-kérelem

elbirdlasa tekintetében az elsdfoku hatosag eljdardsat a
jognyilatkozat potldsdra irdnyuld per jogerds lezdrultdiqg
felfiliggesztette.

Csak a jogerds itélet meghozataldt koévetden folytatta eljdrdsat és
hozta meg hatdrozatdat az elséfoku hatdsdg, melyet az alperes
helybenhagyott.

Az alperesi hatarozat elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése folytdn megismételt uj eljdrdsban hozta meg az
alperes a jelen per targydt képezd, ismételt masodfoku hatdrozatdt.
Az iratok és a rendelkezésre 4allo kdbzigazgatdsi déntések alapjdn
egyértelmien megdllapitotta, hogy a 2002-es észlelés utdn meghozott
elsé intézkedéstdl a kdézigazgatdsi eljdrds folyamatban volt,
illetve - az irdnyadd eljardsi rendelkezések alapjan -
felfliggesztésre kerilt.

Mindezek alapjan megdllapithatd volt, hogy a felperesek
feliilvizsgdlati kérelmében egyetlen jogszabdlysértésként megjeldlt
intézkedési hatdaridd tullépése a jelen perben nem 41l fenn; ennek
alapjdn a Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletét a Legfelsébb Birdsdg a
Po. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a sikertelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felpereseket kdtelezte az alperesi beavatkozd
kéltségének, tovabba a targyil illeték-feljegyzési jogra tekintettel
le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. mdajus 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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