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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal /1056 Budapest, Vdci u. 62-64./ alperes ellen szocidlis
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Fdévarosi  Birdsdg 2009. janudr  28. napjan kelt
9.K.33.079/2008/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 13.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 9.K.33.079/2008/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis
Szolgdltatd FSosztdly Szocidlis Hatdsdgi Osztdlya a 2006. december
11-én kelt IV-22808/4/2006. szdmu hatdrozattal a felperes részére
folyésitott rendszeres szocidlis segély feliilvizsgdalata sordan, a
2008. janudr 7-én  kelt IV-446/2/2008. szamui  hatdrozataval
megallapitotta, hogy a jogosultsdag tovdbbra 1is fennall, és a
szocidlis segély folydsitdsat 2008. janudr 19. napjdtdél - postai
uton torténd folyodsitdssal - meghosszabbitotta.

A hatdrozat tartalmazta, hogy a rendszeres szocidlis segély havi
6sszege 25.650 Ft, és felhivta a felperes figyelmét a valtozds-
bejelentési, tovabbd az egylittmikddési kbételezettségére.

Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis
Szolgdltatd Fdéosztdly Szocidlis Hatdsdgi Osztalya 2008. janudr 30-
dn tajékoztatdst kiulddétt ki a felperes részére arrdl, hogy 2008.
februdr 12-én, kedden déleldtt 10 oSrakor toborzdst tart -



foglalkoztatdst szervez - a nem foglalkoztatott személyek munkaerd-
piaci helyzetének javitdsa érdekében.

A kikiulddtt tdjékoztatdé - a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekre
hivatkozdssal - tartalmazta azt 1is, hogy milyen kévetkezményel
vannak az egylittmikodési kotelezettség megszegésének, tovabbd hogy
a toborzdsrdél vald tavolmaradas 1igazoldsdra csak orvosi igazolas
fogadhatdé el, melyet legkésdébb 2008. februdar 29-ig kell leadnia az
érdekeltnek.

A felperes a toborzdsrdl vald értesitést - a tértivevény tanusdga
szerint - 2008. februar 6-an A4atvette, a toborzdson azonban nem
jelent meg,; februdr 22-én orvosi igazolasokat nyujtott be.

A becsatolt igazolasok alapjan megallapithatdé volt, hogy az
S6nkormdnyzat dltal szervezett toborzds napjdn a felperes fekviébeteg
nem volt, illetve erre a napra sem ambuldns, sem egyéb o0rvosi
igazoldst nem csatolt.

Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis
Szolgaltatd Fdéosztdly Szocidlis Hatdsdgi Osztdalya a 2008. marcius
28-d4n kelt 1IV-446/9/2008. szdmu hatdrozatdval a felperes részére
megallapitott rendszeres szocidlis segélynek 2008. marcius 1.
napjatol 2008. majus 31. napjaig 75 $%$-os, csbkkentett Osszegben
valé folyositdsat d4allapitotta meg. Eszerint a megjeldlt iddszak
alatt a rendszeres szocidlis segély 19.240 Ft OJsszegben, postail
uton torténd dtutaldssal folydsitottdk a jogosult részére.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. mdjus 15. napjdn kelt B-91-12514-5/2008.
szamu mdasodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok felililvizsgdlatat kérte.
Eldéadta, hogy 2004. januar 19. oJta a III. keriiletben - mint
diplomas munkanélkiili, és egyben 50 $%-o0s egészségkdrosodott -
rendszeres szocidlis segélyben részesilt.

Alldspontja szerint az 1Uj szabdlyozds szerint ezen az alapon kell
nyilvantartani, igy a besorolds jogcime nem megfeleld.

Hivatkozott tovabba arra 1is, hogy aki beteg, azt semmilyen
megjelenési kételezettség nem terheli.

Az elséfokd birdsdg a felperes keresetét megalapozatlannak
értékelte, és elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a szocidlis igazgatdsrdél és a szocidlis
ellatdsokrol szélé 1993. évi III. térvény /a tovabbiakban: Szt./
37/A. § /1/ és /2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a
felperes a rendszeres szocidlis segélyt az Szt. 37/A. § /1/
bekezdés b/ pontja alapjdn, mint nem foglalkoztatott személy kapta.
Megallapitotta az elséfoku birdsdg: ahhoz, hogy a felperes
egészségkdrosodott személyként kaphassa a rendszeres szocidlis



segélyt, ilyen 1irdnyu kérelmet kell eldterjesztenie, és ezt a
kérelmét megfeleld orvosi dokumentumokkal kell aldtdamasztania.

Az elsdéfokui birdsdg tehdt a felperes keresetében foglalt azon

dllitdsokkal, hogy a felperes besoroldsa - amelynek alapjan a
rendszeres szocidlis segélyt kapja - nem megfeleld, nem
foglalkozott, figyelemmel arra, hogy a rendszeres szocidlis segélyt
megallapito, illetve meghosszabbitd hatdrozatok egyértelmivé

teszik, hogy a felperesnek a rendszeres szocldalis segélyt a ,nem
foglalkoztatott” jogcim alatt biztositja az elsSfoku hatdsdg,; ennek
megfelelden vonatkozik a felperesre az Szt. 37/D. § /1/ és /5/
bekezdése.

Idézte az els8fokid birésdg az Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat
Képviseld-testiiletének a szocidlis igazgatdsrdol, és egyes szocidlis
ellatasokrol szolo 8/1996. /IV. 1./ rendeletének 21/A. § /1/ és
/4/, /7/ és /8/ bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a felperes a
jogszabdlyokban eldirt egyilittmikddési kotelezettségének nem tett

eleget, azt megszegte azzal, hogy a munkavallaldas céljabol
tartott 2008. februdar 12-i1 toborzdson - szabdlyszerd értesités,
és a jogkdévetkezményekre vald figyelmezést ellenére - nem jelent

meg, és ezt a mulasztdsdt orvosilag igazolni sem tudta, ezért az
alperes az 1idézett jogszabdlyi rendelkezések alapjdn, jogszerien
hozta meg a rendszeres szocidlis segély hdrom hdénapi iddtartamban
75 %-0s csOkkentett  Osszegben valé  folydsitdsat tartalmazo
hatdrozatat.

Utalt arra is az elsdéfoku birdsdg, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesi
hatdrozat jogszabdlysértd.

A felperes a rda hdruld bizonyitdsi teher ellenére a hatdrozat
jogszertlségével szemben hitelt érdemld bizonyitékot eldterjeszteni
nem tudott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 135. § /1/ bekezdését és 78. §
/2/ bekezdését.

Alldspontja szerint az els8foku birésdg 2008. februdr 28-4n
térvényteleniil tdrgyaldst tartott, holott & eldzetesen kérte a
targyalds elhalasztdsdat, mert elesett, és beteg volt, a tdrgyaladson
megjelenni nem tudott.

Kifogasolta, hogy a bird ugy hozott itéletet az liligyben, hogy az
alperes alaptalan - és az ligyhéz nem tartozd - nyilatkozataira
gyvakorlatilag reagdalni sem tudott.

Kifogasolta azt 1is a felperes, hogy a tdrgyaldson az alperes
perbeli képviseletre nem jogosult alkalmazottai jelentek meqg.



Allitotta, hogy az alperes képviseletében nyilatkozattételre a
hivatalvezetd jogosult, mert a hivatalt jogtandcsosok
képviselhetik, amely a perbeli iigyben nem toértént meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és
272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds soran
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgdalhato.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
felul.

A felperesnek a Pp. 135. § /1/ bekezdése megsértésére vonatkozd
feltilvizsgalati kérelembeli hivatkozdsa kapcsan kiemelil a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes kérelmére a targyalas
elhalasztdsa nem kételezd.

Erre vonatkozdé lehetdsége van az elsdfoku birdsdgnak, azonban a
kérelmet teljesitenie nem kell.

A Pp. 135. § /1/ bekezdése értelmében a tdrgyalds megnyitdsa utdn
az elnék megdllapitja, hogy a felek személyesen, vagy képviseldik
utjan megjelentek-e.

Ha wvalamelyik fél a tdrgyaldson nem Jjelent meg, meg kell
allapitani, hogy a targyaldsra szabadlyszerid idézése megtdrtént-e.
Ha ez megtdrtént, a tdrgyaldst a fél részérdl elmulasztottnak kell
tekinteni, s a mulasztds esetére megdllapitott rendelkezéseket kell
alkalmazni,; ellenkezd esetben a targyalast el kell halasztani...

A rendelkezésre allt perbeli iratanyag alapjdn megallapithatd volt,
hogy a felperes 1dézése a megjeldélt tdrgyaldsra szabdlyszerien
megtdértént, igy ezen kériilmény a tdrgyalds megtartdsanak akadalyat
nem képezte.

A felperes kérte ugyan a tdrgyalds elhalasztdsdt, ezen kérelme
azonban az elsdéfoku birdésdgot nem kototte, igy eljdrdsi
jogszabdlysértést sem kévetett el akkor, amikor a felperes
tavollétében a tdrgyaldst megtartotta.

A Pp. 151. § /1/ bekezdése csak az esetben irja eld a birdsag
szamdra a tdrgyalds elhalasztasdat, ha azt a felek a kitidzott



hatdrnap eldtt legkésdbb nyolc nappal megindokolt kézds kérelmiikben
kérik.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt masik megsértett
jogszabdlyhely - a Pp. 78. § /2/ bekezdése - a perkdltség
viselésérdl rendelkezik, nem pedig a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben szévegszeriden megjeldlt alperesi

képviselet modjdrol.

Ezzel kapcsolatosan hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp.
324. § /1/ bekezdése értelmében az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti perekben e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 329. § /1/ bekezdése értelmében az alperes kézigazgatdsi
szerv lgyintézdje, képviseleti jogosultsdgdt - kiilén meghatalmazds
nélkiil - munkdltatdi igazolvdnydval igazolja.

Az alperes kézigazgatadsi szerv  az ligyben eljart elsdéfoku
kbzigazgatdsi szerv részére a perbeli képviseletre meghatalmazast
adhat.

Minderre tekintettel nem tértént eljardsi jogszabdlysértés akkor,
amikoris a kbzigazgatdsi perben az alperest nem a hivatal vezetdje,
avagy az dltala meghatalmazott jogtandcsos képviselte az elsdfoku
birésdg eldtti eljdrds sordan.

A perben rendelkezésre 4dllt iratokbol a Legfelsdébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes a 2009. janudr 18-i elsd tdrgyaldsi
napon nem Jjelent meg, amikoris az alperes érdemi nyilatkozatot
tett, és az elsdfoku birdsdg a 8. sorszdamu itéletével elutasitotta
a felperes keresetét.

A felperes 2009. januar 23. napjan eldterjesztett beadvdnyaban
betegségére hivatkozdssal a tdrgyalds elhalasztdsdt kérte, majd a
10. sorszamu - 2009. februdr 18-4n benyujtott - beadvdnydban arra
hivatkozott, hogy betegsége miatt nem tudott megjelenni a
tdrgyaldson, ezért azt a Pp. 135. §-a értelmében el kellett volna
halasztani,; a tdargyalds megismétlését és uj 1iddépont kitlzését
kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes ezen beadvanyat igazolasi
kérelemként biralta el, és elutasitotta azt.

A felperes fellebbezett az elsdfoku birdsdg végzése ellen, a
Févarosi Itéldétabla a 2009. szeptember 2. napjan kelt
4.Kpkf.50.641/2009/3. szamu - tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd
- végzésével az elsdfoku birdsdg 9.K.33.079/2008/14. szdmu végzését
helybenhagyta.

A fentiekbdl kdbvetkezbden a felperes a tovabbiak soran - a
felitilvizsgalati eljdrds keretében sem - kifogdsolhatja az 4&ltala



elmulasztott tdrgyalds megtartdsdat, 1illetve annak megismétlése
hidnyat; ennek sem jogszabdlyi indoka, sem ténybeli
megalapozottsdga nem all fenn.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 86. § /3/
bekezdése szerint kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi 1illetéket a felperes teljes személyes
kéltségmentességére tekintettel a 6/1986. /VI. 26./ IM

rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam
viseli.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. bird
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