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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Marcali Varosi Birosag felperes neve (felperes lakcime) felperesnek - dr. Czink
Janos tligyvéd (8640 Fonyod, Hunyadi J. u. 18.) altal képviselt L.rendii alperes neve (1.
r. alperes tartézkodasi cime) 1. r. és ILrendi alperes neve (II. r. alperes
tartozkodasi cime) II. r. alperesek ellen megbizasi dij és mas megfizetése irant indult
perben meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, 15 napos teljesitési hatariddben egyetemleges
teljesitéssel fizessen meg az I-11. r. alpereseknek 119.526 (Egyszaztizenkilencezer-
Otszdzhuszonhat) forintot €s ennek 2006. januar 19. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatait .

A birosag ezt meghaladoan az I-11. r. alperes viszontkeresetét elutasitja

Bir6ésag kotelezi a felperest, 15 napos teljesitési hatariddben fizessen meg
egyetemleges teljesitéssel az I-11. r. alpereseknek 180.000 (Egyszdznyolcvanezer) Ft
perkoltséget.

A feljegyzett illetéket és az allam altal elSlegezett koltségeket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a peres felek, annak kézbesitését kovetd 15 napon beliil nytjthatnak be
fellebbezést a Marcali Varosi Birosdghoz irdsban, 3 egyezd példanyban, vagy ugyanitt
a nyilvanos f¢€lfogaddsi napon a fellebbezést jegyzOkonyvbe mondhatjak. A
fellebbezést a Somogy Megyei Birosaghoz kell cimezni.

A birdsag tajekoztatja a peres feleket arrol, hogy kozos kérelmiik alapjan kérhetik a
fellebbezésiik targyalason kiviil torténd elbiralasat.



A masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezést targyalason kiviil biralja el akkor, ha
a fellebbezes a feljegyzett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltségek Osszegére
¢s viselésére, a perkoltség viselésére vonatkozik, az a teljesitési hataridovel, a
kamatfizetéssel kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolésa ellen irdnyul.

Ha a felek a targyalas megtartasat kérik, a masodfoku birdésag a fellebbezést
targyalason biralja el.

Abban az esetben, ha a fellebbezésben vitatott érték a 200.000 Ft-ot, vagy a kereseti
kérelemben megjelolt kovetelés 10 %-at nem haladja meg, fellebbezni csak az elsd
fokt eljards szabdlyainak lényeges megsértése, vagy az iigy érdemi elbirdlasanak
alapjaul szolgald jogszabdly téves alkalmazasara hivatkozéssal lehet. Ilyen hivatkozés
hidnyaban a fellebbezést a masodfokt birosag hivatalbol elutasitja.

A masodfokil birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezd fél
fellebbezésében is kérheti.

Indokolas:

A birosag a felperes, az 1. és a II. 1. alperes személyes eldadésa, a felek altal csatolt
okiratok, a kihallgatott tanik vallomasa, szakérté neve miiszaki szakértd véleménye
¢s a csatolt Sz.115/2004. szamu iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A perbeni iddszakban a felperes egyéni vallalkozo volt, ¢élelmiszeriizletet ¢és
fodraszatot  iizemeltetett. = A  felperes  maganszemélyként  foglalkozott
ingatlankozvetitéssel, megbizas alapjan feljitasi, épitési, tereprendezési munkak
szervezésével iranyitasaval, ellendrzésével. A felperes iizleti kapcsolatban allt a tanu
1. altal képviselt ... Bt. elnevezésli céggel, amely épililetek tervezeésére €s é€pitési,
kivitelezési munkak végzésére vallalkozott.

Az 1. és a Il. 1. alperes német allampolgar, a perbeni iddszakban Niirnbergben éltek,
alkalomszeriien tartozkodtak Magyarorszagon. A II. r. alperes beszéli és érti a magyar
nyelvet. Az alperesek 2001-ben a felperes kozvetitésével és kozremiikodésével
vasaroltak meg a I-II. r. alperesek tartézkodasi helyének cime alatti 1123/3. hrsz-on
nyilvantartott ,hétvégi hdz" megnevezésli, valamint azzal északrdl szomszédos
1121/1. hrsz. alatt nyilvantartott ,beépitetlen teriilet" megnevezésiit 693 m?2-es
ingatlanokat. Az alperesek a felperesnek kozremiikodéséért 2001. jinius 29-én 7.000
markat fizettek.

Az alperesek a 1123/3. hrsz. alatti ingatlanon all6 hétvégi hazat bdviteni, atépiteni és
korszerlsiteni akartak, a telekingatlant, valamint az 1121/1. hrsz. alatti mély fekvésii
naddal, bokrokkal, fakkal bendtt gondozatlan ingatlan teriiletét feltolteni, rendezni
kivantak. A felperes az épitési tervek elkészitésére €s kivitelez€si munkak végzésére
tanu 1-et és cégét ajanlotta az alpereseknek.



Szobeli targyaldsok utdn az I-II. r. alperesek megbiztdk a felperest azzal, hogy az
1121/1. hrsz-0 ingatlan teriiletén a fakat, a bokrokat, a bozotot vagassa ki, a teriiletet
termdOfolddel toltsek fel ¢€s a sziikséges tereprendezési munkdkat veégeztesse el. A
felperes a munka megszervezését, iranyitasat vallalta. Az alperesek 2001. junius 29-én
a koltségekre 12.000 markat a felperesnek datadtak. A felperes szervezésében,
iranyitasa ¢€s ellendrzése mellett a fakat, bokrokat, a bozotot kivagtak, a hulladékot és
a szemetet a teriiletrdl elszéllitottdk. Az ingatlan 40-80 cm szintkiilonbségét
megsziintették, azon atlagosan 40 cm vastag termdfold feltoltést készitettek, a
tereprendezési munkakat elvégezték 2001. végére.

Az alperesek megrendelésére a felperes az ingatlan északi oldalan 15,5 fm keritést
¢épittetett sinen cstiszo toloajtoval és bejarast biztositod kiskapuval, az oldalhataron 46
fm, az utcai telekhataron 12,5 fim keritést épitettek, az utcai bejarati kapun javitast
végeztek. Az alperesek megbizasa alapjan a felperes 380.000 Ft-ért kész fahazat
vasarolt és az elhelyezéseéhez sziikséges betonalapot elkészittette.

Az alperesek a szolgaltatisokat nem kifogasoltdk, a végzett munkat atvettek,
mindségével elégedettek voltak.

Az alperesek megrendelésére az épiilet atalakitasi, bovitési, épitési, engedélyezési
terveit a ... Bt., tervezo készitette el 2002. janudr 25-én. Az épitkezés tervezett
koltségvetése 15.000.000 Ft volt, az alperesek a kivitelezési munkadk végzeésérdl tana
1-gyel a Bt. vezetdjével targyaltak. Fonydd Varosi jegyzdje 2002. aprilis 26-an hozott
80.349-2/2002. szamu hatarozataval adott engedélyt a perbeni ingatlan bdvitésére,
lakéhazza torténd atalakitdsara az engedélyben foglalt feltételek megtartasa mellett.
Az ¢épitési hatosag eldtti eljarasban irdsbeli meghatalmazas alapjan az alpereseket a
felperes képviselte.

Az alperesek 2002-ben nem rendelkeztek megfeleld anyagi fedezettel ahhoz, hogy
terv szerint a teljes atalakitasi, bovitési, felujitasi munkat elvégeztessék. Az alperesek
megbiztak a felperest azzal, hogy  26.500 € 6sszegbdl az épiilet foldszinti részének
atalakitasi, bovitési, felujitasi munkait végeztesse el. A megbizdsa kiterjedt az
anyagbeszerzésre, a szakiparosokkal, segédmunkasokkal, szakemberekkel torténd
targyalasokra, a sziikséges bonyolitasi munkakra, a vallalkozoi dijak és egyéb
koltségek kifizetésére, az épitkezés feliigyeletére, az elkésziilt szolgaltatisok,
munkarészek mindségének ellendrzésére. Megallapodtak a felek abban, hogy az
alperesek a felperesnek az épitkezéssel kapcsolatos munkéjaért 500.000 Ft megbizési
dijat fizetnek. Megallapodtak abban is, hogy az épitkezés koltségeit a felperes igénye
szerint biztositjak. A felperes és az I. r. alperes megallapodott abban is, hogy a
koltségek csokkentése érdekében a teljesitett szolgaltatasokrol, a kifizetett dijakrol
szamlara nem tartanak igényt, az alperesek altalanos forgalmi adot nem akartak
fizetni. A felperes az alperesektdl az €pitkezes koltségeire 2002. majus 19-én 5.000 €-
t, 2002. majus 25-én 9.000 €-t és 2002. janius 15-én 8.700 €-t atvett és irdsban
elismerte.



A felperes 2002 marciustol az €pitkezeés teljes korti bonyolitasat végezte. A felperes a
szakiparosoktol irasban, vagy szoban az arajanlatokat megkérte, azt az I. r. alperessel
egyeztette. A munkat megrendelte, az anyagokat megvasarolta, a munkavégzést
ellendrizte, szervezte €s irdnyitotta. A felperes a koltségek kifizetéséhez felhasznalta
az alperesek altal biztositott pénzdsszeget, illetve anyagvasarlasokat, kifizetéseket
sajat pénzébdl is teljesitett.

2002 marciusatol az épiiletben a bontasi, atalakitasi, korszertisitési, épitési munkat
folyamatosan végezték augusztus végéig. Az anyagbeszerzést, a munka szervezését, a
szakiparosok iranyitdsat, ellendrzését a felperes végezte, 6 fizette a munka ¢&s
vallalkozoéi dijakat. Az épiiletben elkészitették a szigetelést, kiépitették a teljes 1j
padlofiités vezetékrendszerét, kazdn és radidtorelemek nélkiill, minden helyiségében
elkésziilt a keramia lap burkolat szegéllyel. A 7. ¢és 9. szamu helyiségekben a
mennyezetig a csempeburkolat késziilt diszitd sorral, a 8. szamu helyiségben 160 cm
magassagig csempeburkolatot készitettek diszitd sorral. Felszerelték a csaptelepeket, a
zuhanyozot, a fiirddszobdk berendezési-felszerelési targyait. Uj villanyvezeték-
rendszert épitettek ki, dobozokkal, csdvezetékekkel, felszerelték a kapcsoldkat, a
dugaljakat, s valamennyi lampat €s vilagitotestet. Az oszloptol 1 m mélységben 4 eres
foldkabelt fektettek le, abban 4x25 amperes az aramerdsség. A régi nyilaszarokat
kibontottadk, helyiikbe az ujakat beépitették. Elkészitették a déli terasz ¢és
bdvitményrész alapozasat. Az alperesek megrendelésére 82.500 Ft-ért a felperes ives
faajtot készittetett, azt beépitették.

A régi épiiletben a belsé vakolatokat részben leverték, az uj vakolatot elkészitették, a
falakat és a mennyezetet kétszer miianyag festékkel (Disperzit) festették.

Beépitettek egy konyhabttort hiitdvel, mosogatoval €s kétlapos villanytiizhellyel. Az
¢épiiletet kiviilrol kétszer meszeltek.

A felperes elkészittette a horgaszstéget, a lejarot. A felyjitott lakoépiiletben egy
apartman 2002 augusztusara kész volt, azt az alperesek hasznalatba vették.

A felek kapcsolata 2002 juliusaban megromlott, az €pitkezés miatt anyagi vitaik
voltak. A szdbeli megéllapoddsban meghatarozott munkalatokbdl nem késziilt el a
terasz ¢és a toldaléképiilet 1abazatanak fold feletti része, nem épitettek be 3 db ajtot és
1 db ablakot. A felperes az el nem végzett munkak értékét 1.176 €, 276.360 Ft
Osszegben hatarozta meg. A felperes a vasarolt épitdanyagot az ingatlanban hagyta.

A felperes allitotta, hogy az alperesek helyett sajat pénzébdl 1.256.300 Ft-ot fizetett
részben anyagvasarlasra, részben munkadijra és egyéb koltségre.

A felperes ¢€s az alperesek 2002. julius 14-¢én tanu 2. ligyvédnél targyaltak egymassal,
az elszamolasrol megallapodast nem kotottek.



Az épiilet befejez6 munkalatait és a tetdtér-bovitési munkédkat a 2003. januar 16-an
megkotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a ... Kft. végezte el 2003. marcius 8-a €s
Junius 30-a kozott.

Fonyod Varos jegyzdje 2006. februar 15-én hozott 80.065/2006. szamu hatarozataval
fennmaradasi engedély adott a perbeni szamu, 1121/3. hrsz-u ingatlanon meglévo
hétvégi haz atalakitasaval, bovitésével Iétesitett lakohazra, a hatarozatban
meghatarozott feltételek és kikotések mellett.

A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az I-II. r. alpereseket
egyetemlegesen fizessenek meg részére 2.419.940 Ft-ot, ennek az 6sszegnek 2002.
augusztus 1. napjatol jard késedelmi kamatait, valamint a perrel felmertilt koltségeit,
60.000 Ft {igyvédi munkadijat, a kifizetett szakértéi dijat, illetéket €s az utazasi
koltseégeket.

A felperes kereseti kérelme jogalapjaként elsddlegesen a Ptk. 478-479. §-aira
hivatkozott, masodlagosan a Ptk. 361. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodasra,
harmadlagosan kartéritésre.

A felperes keresetének indokolasaban allitotta, hogy 500.000 Ft megbizasi dijért
vallalta el az épitkezés teljes korti lebonyolitasat. Ennek keretében szervezte a
szakiparosokat, gondoskodott az anyagbeszerzésrél, a vallalkozok dijanak ¢&s
koltségeinek kiegyenlitésérdl, a munka megszervezésérdl, folyamatos feliigyeletérdl,
az elkészililt munkarészek mindségének ellendrzésérol.

Felperes allitotta, hogy sajat pénzébdl 1.919.940 Ft-ot fizetett az épitési koltségekre.

Az I-11. 1. alperesek a felperes keresetét jogalapjaban és Osszegében is vitattik, teljes
korl elutasitasat kérték, azt nem tartottdk megalapozottnak.

Az alperesek érdemi védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes részére 2001.
junius 29-¢én 12.000 markat, 2002. évben tobb részletben, dsszesen 27.700 €-t adtak a
koltségek fedezésére, amelynek forint ellenértéke, Gsszesen 6.987.880 Ft volt. A
felperes 5.863.563 Ft értékili szolgaltatast teljesitett résziikre, a kiilonbség 1.124.317
Ft, amelyre elsddlegesen beszamitasi kifogast terjesztettek elé a Ptk. 296. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperesek masodlagosan a Ptk. 389. § és 402. §-ara alapitott viszontkeresetiikben
kérték a birosag kotelezze a felperest, fizessen vissza 1.124.317 Ft vallalkozoi dijat és
20.000 Ft kartéritést, dsszesen 144.317 Ft-ot, valamint ennek az G6sszegnek 2002.
szeptember 1. napjatol a kifizetésig a mindenkor érvényes mértékii késedelmi
kamatait. Az alperesek perkoltségkeént 5 % tigyvédi munkadij és utazasi koltségek
megfizetésére tartottak igényt.

Az alperesek allitottak, hogy a felperessel épitési, vallalkozasi szerzddést kotottek.
Megrendelésiikre a felperes 26.500 €-ért vallalta az épiilet teljes korti épitési,



atalakitdsi munkdinak kulcsrakész kivitelezését. Az alperesek allitottdk, hogy a
felperes a munkdkat nem fejezte be, a vallalt szolgaltatasokat nem teljesitette.

A felperes a beszamitasi kifogast €s a viszontkeresetet jogalapjaban és 0sszegében is
vitatta, annak teljes korli elutasitasat kérte.

A birdésag a bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete a
kovetkezd indokok szerint nem megalapozott.

A per elsd szakaszaban jogi képviseldvel eljard felperes a keresetlevélben, személyes
eldadésaiban és nyilatkozataiban azt allitotta, hogy az I-II. r. alperesekkel szoban tobb
megbizasi szerzddést kotott. El0szor megallapodtak az 1121/1. hrsz. alatti ingatlan
teriiletének rendezésére, keritések, lejard, horgaszstég épitésére, fahaz melléképiilet
létesitésére. Szoban kotottek szerzodeést 2002 tavaszan az 1121/3. hrsz-Ui ingatlanon
allo ¢éptlet atalakitasi, bovitési, korszerlisitési munkdinak végzéseére. Az I-1I. r.
alperesek ezzel szemben azt allitottak, hogy a felperessel egy vallalkozasi, épitési
szerzOdést kotottek, amelyben a felperes az €piilet kulcsrakész kivitelezési munkainak
elvégzését vallalta 26.500 € vallalkozoi dijért. Egyezd volt a felek nyilatkozata abban,
hogy megallapodasunkat nem foglaltak irasba.

A Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, a szerzddés a felek
akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés
rendelkezése alapjan a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.
Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendel.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara €s az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

A Ptk. 474. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint, megbizasi szerz6dés
alapjan a megbizott koteles a rabizott ligyet ellatni. A megbizast a megbizé utasitdsai
szerint ¢€s érdekének megfeleléen kell teljesiteni. Ha a megbizas teljesitéséhez
szerzOdéskotésre van sziikség, a megbizashoz olyan alakszertiségek sziikségesek,
amilyeneket a jogszabaly a megbizés alapjan kdtendd szerzédésre eldir.

A Ptk. 402. §-anak rendelkezése szerint €pitési szerzodés alapjan a vallalkozo épitési-
szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére €s dij fizetésére
koteles.



A birdsag tényként allapitotta meg, hogy a perbeni iddszakban az egyéni vallalkozo
felperes eépitési, vallalkozoi, kivitelezési tevékenységgel nem foglalkozott, ilyen
jogosultsaggal, szakképzettséggel nem rendelkezett €és nem volt olyan tarsas
vallalkozas, vagy gazdasagi tarsasag tagja, amely épitési, kivitelezési tevekenységgel
foglalkozott.

A felperesi érdekkorben kihallgatott tanu 3., tanu 4., tana 5., tanu 1., tanu 6.
érdektelen tantik vallomésa és felperesi héazastars tantivallomésa bizonyitja azt a
felperesi allitast, hogy az épitési, atalakitasi munkak teljes irdnyitasat, szervezését, az
anyagbeszerzést, az ellendrzést, a  szakiparosokkal valdé targyaldsokat,
szerzOdéskotéseket €s a tolmdacsoldst vallalta a felperes az alperesek megbizasa
alapjan.

Az alperesek altal 3.P.20.134/2004/7/A/8. sorszamon csatolt ,,atvételi elismervény és
nyilatkozat" elnevezésii, tanua 2. {igyvéd altal készitett szerzddéstervezet tartalma,
szOhaszndlata is azt bizonyitja, hogy a felek kozott a perbeni ingatlan fel(jitasi,
epitési €s teljes belsd korszerlisitési munkainak végzeésére megbizasi szerzddés jott
1étre.

Az I-IL. r. alperesek azt az allitdsukat, hogy a felperes ,,cégével" kotottek épitési,
vallalkozasi szerzdédést nem tudtak bizonyitani. Az alperesi érdekkorben kihallgatott
tanuk a felek megallapodasarol, a szerzédés lényeges tartalméarol érdemben nem
tudtak tantivallomast tenni.

A birosag a felperes és az I-11. r. alperesek személyes eldadasaibol, a jogviszony alatt
tanusitott magatartasukbol és a tantik vallomdsabol azt allapitotta meg, hogy kozottiik
a Ptk. XL. fejezetében szabalyozott megbizasi szerz0dés jott 1étre, amelynek targya az
[-II. r. alperesek 4&ltal megvasarolt 1121/1. és 1121/3. hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanon allo épiilet felujitasi €s atalakitdsi munkdinak megszervezése, feliigyelete,
bonyolitasa, ellendrzése és a tereprendezés volt. A megbizas kiterjedt arra, hogy a
felperes a munka elvégzéséhez sziikséges vallalkozasi szerzOdéseket az alperesek
nevében megkdsse, a szolgaltatdsokat ellendrizze és a vallalkozoi dijakat kifizesse.

A Ptk. 478. § (1) bekezdése értelmében a megbizo altaldban dijfizetésre koteles,
kivéve, ha az gy természetébdl, illetdleg a felek kozotti viszonybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a megbizott az ligy ellatasat ingyen vallalta. A dij a (4) §
rendelkezése szerint a szerz0dés megsziinésekor esedékes.

A felperes és az alperesek nem voltak kozeli hozzatartozok, nem alltak barati
kapcsolatban Az alperesek altal adott megbizas teljesitése, az anyagbeszerzés, az
epitkezés szervezése, bonyolitasa, az utazasok, a kapcsolattartdsok a felperes szamara
jelentds koltséget, kiadast jelentettek. Ezért ¢letszerli az, hogy a megbizas
teljesitéséért a felperes dijazasra tartott igényt.



A felperesi tanuk vallomésa bizonyitja azt is, hogy a felek 500.000 Ft megbiz6i dijban
megallapodtak.

A felperes azt allitotta, hogy az épités koltségeire atvett 22.500 € a felyjitasi €s
atalakitasi munkaknak a koltségeit nem fedezte, ezért sajat pénzeébol 2.824 €-t, akkori
értéken szamitva 663.640 Ft-ot megeldlegezve fizetett ki. A felperes allitotta azt is,
hogy a melléképiilet Iétesitése, villanybekotési munkdk, a konyhaberendezés
megvétele, beszerelése, a lampatestek, égék megvétele, a terepfeltoltés, strandlejard, a
horgaszstég, a kerités létesitése, javitdsa 1.256.300 Ft volt, amelyet sajat pénzébdl
fizetett. Ezt az alperesek tagadtak.

A 3.P.20.134/2004/7. sorszamu jegyzOkOnyvhoz  csatolt alairt ,atvételi
elismervények" bizonyitjdk, hogy az alperesek fakivagésra, bozotirtasra,
tereprendezesre 2001. janius 29-én 12.000 markat épitési, kivitelezési munkakra
2002. majus 19-én 5.000 €-t, 2002. majus 25-én 9.000 €-t és 2002. junius 15-én 8.700
€-t a felperesnek atadtak.

Az I-1I. 1. alperesek a felperes tagaddsaval szemben nem tudtidk bizonyitani 5.000 €
atadasat, osszesen 27.700 € kifizetését.

A felperes a keresetlevélben kovetelésének meghatarozéasanal és az elszamolasnal 1 €
forint értékét 235 Ft-ban szamolta el. A felperes személyes eldéaddsai egymdasnak
ellentmonddak voltak; a per késébbi szakaszdban nem ismerte el, hogy az alperesek a
koltségeket euroban adtak at, az allitotta, hogy az alperesektdl mindig forintot kapott.
Az alperesek altal csatolt atvételi elismervények a német marka €s az eurd atvételét
bizonyitjak. A felperes szavahihetdsége e korben megddlt.

A 3.P.20.134/2004/36. szamu iratokhoz csatolt pénzintézeti igazolas alapjan a birosag
megallapitotta, hogy a 12.000 marka érteke 1.494.480 Ft, a 14.000 € érteke 3.420.900
Ft, a 8.700 € értéke 2.104.095 Ft az alperesi teljesités 0sszesen 7.019.475 Ft volt.

A felperes Osszesen 988.400 Ft vételar-kifizetést igazolt szamlaval, okirattal. A
felperes a szakiparosoknak, a segédmunkasoknak kifizetett vallalkozo6i €s munkadijak
Osszegét tételesen nem tudta meghatarozni. A felperesi érdekkorben kihallgatott, az
épitkezésen dolgozd tanuk a vallalkozoi és munkadijakra nem emlékeztek, érdemi
értékelhetd tantvallomast nem tettek. Az ¢épitkezés miiszaki koltségének
megallapitasdhoz ezért sziikséges €s indokolt volt a szakértdi bizonyitas elrendelése.
szakért6 neve igazsagligyl ¢épitész szakérté a 3.P.20.134/2004/26. szamon
elOterjesztett alapszakértdi véleményét részletesen indokolta, a koltségek
megallapitasdra két alternativat dolgozott ki. A felperes a szakértéi vélemény
megallapitasait vitatta. A szakérto a felperesi észrevételekre 3.P.20.134/2004/38.
sorszamu kiegészitd1 szakértdi véleményében valaszolt. Az I-1I. r. alperesek a
szakértd1 vélemény megallapitasait elfogadtdk. A felperes a szakértd targyalason
torténd személyes meghallgatasat biroi felhivas ellenére sem kérte.

A birosag a szakértdi véleményt elfogadta.



Tanu 7. tana érdektelen vallomasa ¢és a csatolt szamlamasolat egyiittesen bizonyitja,
hogy 2001-ben a felperes 130.000 Ft vallalkozo6i dijat kifizetett. Ezt a koltséget a
szakértd1 vélemény nem tartalmazza.

Tand 6. festd érdektelen tanuvallomésa bizonyitja azt, hogy a miiszaki leirasban
foglaltakkal egyezden elvégezte a sziikséges gletteléssel torténd javitasokat, a belsd
falfeliiletet és mennyezetet két alkalommal miianyag festékkel, a kiilsé vakolatot
kétszer mésszel lefestette. A birdsag a szakérté altal meghatarozott festési
koltségekbdl a II. szamu alternativdban meghatarozott 22.936 Ft anyagkoltséget és
107.534 Ft munkadijat fogadta el.

A birosag tanu 3. tanut két alkalommal kihallgatta. A tant vallomasa ellentmondott
egymasnak a term6fold vasarlasara, a koltségek 0sszegére €s a kifizetés modjara. Nem
¢letszerll a tanunak az a vallomasa, hogy elsé alkalommal torténd kihallgatasakor a
birosag ¢s a felek jogi képviseldinek a kérdéseét félreértette, ezért a masodik
kihallgatasakor mas tartalmt vallomast tett. A tan( pontosan nem tudta név szerint
meghatarozni azt a személyt, akitdl a term6foldet vasarolta, akinek a jelentds 0sszegl
vételarat kifizette. A tant a kifizetett vételarra, a fuvar és szallitasi koltségekre
pontosan nem emlékezett, vallalkozasdban ilyen tartalma szamldkat nem készitett. A
birosadg tanu 3.nak a 2005. aprilis 21-1 targyalason tett, a 3.P.20.134/2004/17. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt vallomasat értékelte objektiv bizonyitékként és a megvasarolt
term6fold vételarat 200.000 Ft-ban allapitotta meg. A birdsdg a tereprendezési
koltségeknél a szakértdi vélemény 1. szdmu alternativajat, a 357.588 Ft-ot fogadta el.
Ehhez hozzaszamitotta a tanu 7. részére kifizetett 130.000 Ft-os munkadijat. A
birdsdg a felperes altal végeztetett 2001. évi tereprendezési koltségeket Osszesen
487.588 Ft-ban hatarozta meg.

A konyhabutor 187.000 Ft vételarat a felperes szamlaval igazolta, ezt az alperesek
nem vitattak.

A birdsag a szakértdi vélemény és az I-11. r. alperesek elismerd nyilatkozata alapjan a
keritések, a kapubejarok épitésének, a strandlejarat kialakitasdnak, a horgdszstég
elkészitésének, valamint a fa melléképiilet 1étesitésének egylittes koltségét 993.553
Ft-ban allapitotta meg. Ezt meghalado koltséget a felperes a perben nem bizonyitott.

A birosdg a felperesi érdekkorben kihallgatott szakipari munkat végzd tanuk
vallomasa ¢és a szakértdi vélemény alapjan a régi épiileten végzett bovitési, épitési
munkak miiszaki koltségét 2002. eévi arszinten a II. alternativa alapjan 4.750.213 Ft
osszegben allapitotta meg. Ezt meghaladoan kifizetést, teljesitést, vagy koltséget a
felperes a perben nem bizonyitott.



A bizonyitékok mérlegelése alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az I-II. r. alperesek
megbizasa alapjan a felperes Osszesen 6.418.954 Ft értekben végeztetett épitési,
tereprendezeési munkat.

A birésdg megallapitotta, hogy a felek kapcsolatdinak megromlasa, a megbizasi
szerz0dés megsziinése miatt a felperes 2.668.646 Ft értékben az épitési munkakat nem
végeztette el.

A birésdg kiemeli, hogy az alperesek tagaddsaval szemben a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
az atalakitasi, épitési munkdk koltségeinek a kifizetéséhez sajat pénzét hasznalta fel,
mert az alperesektdl atvett 6sszeg kifizetéseit, koltségeit nem fedezte.

A birdsag az I-11. r. alperesek 3.P.20.134/2004/36. sorszamu elokészitod irataban foglalt
az eurd forintra torténd atszamitasat elfogadta €és az alperesi teljesitést 6.987.880 Ft-
ban szamolta el.

Ennek indoka volt az is, hogy a felperes nem igazolta, az atvett marka és az euro
hivatalos atvaltasat, vagy azt, hogy a fizetéseket markéban, eurdban teljesitette. A
tanivallomasok egyezdek voltak abban, hogy a vallalkoz6i és munkadijakat a felperes
mindig forintban fizette.

Az ¢épitési hatdsdg iratai bizonyitottdk azt a felperesi allitast, hogy az épitkezést
engedély nélkiil végezték, ezért a felelésség a Ptk. 476.  §-aban foglalt rendelkezése
alapjan nem a felperest, hanem a megrendeld alpereseket terheli.

A Ptk. 478. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a megbizott dijat akkor is
kovetelhet, ha eljarasa nem vezetett eredményre. A megbiz6 a dijat csokkentheti,
illetdleg a kifizetést megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben, vagy
egészben olyan okbol maradt el, amelyért a megbizott felelds. A (3) bekezdés szerint,
ha a szerz6dés a megbizas teljesitése eldtt szlint meg, a megbizott a dijnak
tevékenységével aranyos részét kovetelheti. A dij a szerzdédés megsziinésekor
esedékes.

A perben egyez0 volt a felek nyilatkozata abban, hogy szerzédéses kapcsolatuk 2002
augusztusaban megsziint, és a szolgaltatasokat nem szamoltak el.

A megbizést a felperes teljes korben nem tudta teljesiteni, ezért a teljes dijra nem
tarthat igényt.

A bir6ésag a megbizasi szerzddés tartalma €s a felperes altal teljesitett megbizasi
szolgaltatasok alapjan a Pp. 206. § (4) bekezdése szerint mérlegeléssel a felperesnek
jar6 megbizasi dijat 450.000 Ft-ban allapitotta meg.



A felperesnek jar 450.000 Ft megbizési dij és 6.418.354 Ft, 6sszesen 6.868.354 Ft. Az
alperesek Osszesen 6.987.880 Ft-ot fizettek, a kiilonbozet 119.526 Ft, amellyel tobbet
teljesitettek.

A birdsag a felek altal teljesitett szolgaltatasokat a Ptk. 479. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan szamolta el. Megallapitotta, hogy a felperes tartozasa az
[-11. r. alperesekkel szemben 119.526 Ft.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani azt a keresetlevélben foglalt allitasat, hogy
a megbizasi szerzO0dés teljesitésével Osszefliggésben az alpereseknek 2.419.940 Ft
tartozasa van.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésének alkalmazéasara csak akkor keriilhet sor, ha a felek
k6zott nincsen szerzOdéses jogviszony, illetdleg a jogosult a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott 1gényét a kotelezettel szemben mas jogcimen nem
érvényesitheti. A felek kozotti szerzddéses kapcsolat kizdrja a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasat.

A felperes a perben nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperesek jogellenes
magatartast tantsitottak és ezzel a kereseti kérelemben meghatarozott 6sszegli kart
okoztak.

Mindezek alapjdn a birdsag a felperesnek az alperesekkel szemben elOterjesztett
kereseti kérelmeit nem tartotta megalapozottnak és azt elutasitotta.

Az alperesek viszontkeresete nagyobb részben nem megalapozott:

A birosag a felperes terhére nem szamolta el a tervekben és a koltségvetésben
szerepld a felperes altal nem teljesitett szolgaltatasok, szakertd altal meghatarozott
2.668.646 Ft muszaki koltségét. A felek szerzddése tartalma szerint nem épitési,
vallalkozési szerz6dés volt, ezért az el nem végzett munka érteke a felperes terhére
nem szamolhaté el. Az alperesek a perben nem bizonyitottdk, hogy a felperesnek a
teljesitett szolgaltatasokért a viszontkereseti kérelemben meghatarozott 1.144.317 Ft
Osszeggel tobbet fizettek.

A birosdg a 119.526 Ft-ot meghaladd Osszegben az alpereseknek a beszadmitési
kifogasat és a viszontkeresetét nem tartotta megalapozottnak €s azt elutasitotta.

A birésag a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan 15 napos hataridében kotelezte a
felperest 119.526 Ft visszafizetésére.

A felperes az alperesekkel szemben fenndllo pénztartozas utdn 2006. januar 19.
napjatol - viszontkereset atvételeétdl - koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a
torvényes mertekli késedelmi kamatot megfizetni. Ezt meghaladdéan a birdsag az



alperesek kamatigényét nem tartotta megalapozottnak, mert teljesitésre a felperest
nem szolitottak fel.

A birésag a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdeésében foglalt rendelkezései alapjan a
perkoltség 0sszegének meghatarozatasakor elszamolta a felek altal fizetett illetéket, az
altaluk eldlegezett bizonyitasi koltségeket, a megfizetett és a megallapithatd ligyvédi
munkadijat, a perrel felmeriilt utazasi és egyéb elszamolhato, igazolt koltségeket. A
birosdg figyelembe vette a kereseti kérelemhez és a viszontkereseti kérelemhez
viszonyitott pervesztesség €s pernyertesség aranyat. A birosag a kereseti kérelem
vonatkozasaban pervesztes, a viszontkereseti kérelem vonatkozasdban részben
pervesztes felperest az I-II. r. alperesek javara 180.000 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte.

A birosag a feljegyzett illeték és az allam altal eldlegezett koltségek viselésérdl a Pp.
84. § (1) b.) pontja, a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (1)-(2) bekezdése,
14. §-a alapjan hatarozott.
A Pp. 78. § (4) bekezdése alapjan a tolmdacsdijat az allam viseli.
Marcali, 2006. oktober 13. napjan

dr. Siiténé dr. Homoki Zsuzsanna sk.
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