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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg felperesnek a
személyesen eljdart I.r. és dr. Erdélyi Miklos lgyvéd 4altal II.r.
alperesek ellen szerzddésbdl eredd kovetelés irdnt a Szegedi Varosi
Birdésdg eldtt 3.P.21.865/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a
Csongrad Megyel Birdsdg 2.Pf.21.368/2009/6. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a II.r. alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. junius 29-
én megtartott nyilvdanos tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Csongrad Megyei
Birdésdg 2.Pf.21.368/2009/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kbotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 20.000 (Huszezer) Ft felililvizsgalati perkdltséget és az
Allamnak - kiilén felhivés alapjan - 264.700
(Kettbészdzhatvannégyezer-hétszdz) Ft le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadé ténydllds szerint a perben nem &allé Kft., mint
lizingbevevd  2005. augusztus 25-én a felperes  jogelddjével
(tovdbbiakban: felperes) mint 1lizingbe adodval egy Mercedes Benz
1843 Actros tipusu nyerges vontatd tdrgydban 1lizingszerzddést
kétott. A szerzddésben a kft. kételezettséget vallalt arra, hogy
4.500.000 Ft tdékét, 1.125.000 Ft AFA-t, valamint 45.000 Ft + AFA
maradvanyértéket havi részletekben megfizet a felperesnek. A
felperes és az alperesek kézdétt 2005. augusztus 25-én l1étrejdbtt
garancia szerzddések szerint az alperesek kiilén-kiilén vallaltdk,
hogy amennyiben a Kft. esedékességkor nem teljesitené a felperes
felé fennallo fizetési kételezettségét, a felperes irdsbeli



felszolitdsa alapjdan maguk teljesitenek a  kft. helyett a
felperesnek. Miutan 2006. janudrjaban a kft. mar csak részben tett
eleget fizetési kételezettségének, majd - felszdlitds ellenére -
2006. februdrjdtol mar a havi toérlesztd részleteket sem fizette, a
felperes 2006. dprilis 12-én kelt levelében a szerzddést azonnallil
hatdllyal felmondta, és a birtokaba visszakeriilt gépjarmi
értékesitése utdn elkészitette elszdmoldsat.

A felperes szerzddésbdl eredd kdvetelés cimén 4.488.565 Ft tdke és
ennek 2006. december 29-té1 jard kamatai tekintetében kérte az
alperesek - mint a kft. felperes felé fennalld tartozdsainak
megfizetéséért készfizetd kezességet vallalo személyek -
egyetemleges marasztaldsat.

I.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a II.r.
alperes pedig ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Eldaddsa szerint 2006. d4dprilis 18-dig tagja volt a kft-nek és a
,garancia szerzddés'" aldirdsa eldtt G. R. - a kft. masik tagjdatol
és egyben ligyvezetdjétdl - valamint az I.r. alperestdl - aki maga
is tagja volt a kft-nek - olyan tartalmu tdjékoztatdst kapott, hogy
csak addig kell készfizetd  kezesként helytdllnia a kft.
tartozasaiért, amig a kft-ben tagsdgi jogviszonya fenndll.

Az elsdéfoku birdsag az I-II.r. alpereseket egyetemlegesen kdtelezte
4.412.500 Ft és ennek 2006. december 29-t81  jdrd kamatai
megfizetésére a felperes javdra, az ezt meghaladd keresetet pedig
elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelem szempontjdbol az itélet
indoklasanak 1lényege az volt, hogy a II.r. alperes korlatozds
nélkiil vallalt készfizetd kezességet a kft. tartozdsaiért, G. R., a
kft. lgyvezetdjének téves tdjékoztatdsa pedig nem ad alapot a
garancia szerzdédés megtdmaddsdra.

A II.r. alperes fellebbezése alapjdn eljdro mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését annak helyes
indokai alapjdn helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy
a II.r. alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy csak
korlatozottan, a kft.-beli tagsdgi  jogviszonya  fenndlldsanak
idétartamdra vallalt volna készfizetd kezességet. A garancia
szerz8dés nem tartalmaz iddébeli korlatozdst és nem jeldli meg bontd
feltételként a tagsdgi jogviszony megszinését sem, igy a II.r.
alperes, mint készfizetd  kezes helytallédsi kotelezettséggel
tartozik a felperes felé. Mivel a perbeli esetben nem sortartdsos
kezességrél és nem mdgbttes feleldsségvallaldasrél volt szd, a
jogvita eldbéntése szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, hogy a
kft. 2007. VII. 19-e ota felszamolas alatt 411 és a felszamolo
nyilvantartdsba vette a felperes hitelezdi igényét.

A II.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd uj



hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontjaban, 207. § (1)
bekezdésében irtakat, valamint sérti a Pp. 206. $§-at és 78.§8 (1)
bekezdését. Alldspontja szerint teljesen nyilvdnvald, hogy csak
addig felelhet a II.r. alperes a kft. tartozdsaiért, amig annak
tevékenységében tagként részt vesz, hisz a tagsdgi Jjogviszony
megszinése utdn mdr semminemd rdldtdsa nem lehet a @ Kkft.
tevékenységére. A készfizetd kezesi feleldsség ,értelemszertien"
csak a kft-nél fennallo tagsdgi jogviszony idétartamdra
vonatkozott, ezért az 2006. dprilisdban  megszint. Tévesen
dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a garancia szerzddésbdl
nem tidnik ki a kezességvdallalds 1ddébeli korldtozdsa, mert a
szerzddés helyes értelmezésébdl az kévetkezik, hogy a II.r. alperes
készfizetd kezessége csak addig 4&dllhatott fenn, amig a tdrsasag
tagja volt.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A perbeli garancia szerzddés 2. pontja szerint a II.r. alperes
feltétel nélkiili kételezettséget vallalt arra, hogy ,amennyiben a
Lizingbevevd fizetési kdtelezettségének esedékességkor nem tesz
eleget, maga fog a Lizingbeaddnak teljesiteni, anélkiil, hogy a
Lizingbevevd és a Lizingbeadd kézO8tti jogviszonyt vizsgalna és
kijelenti, hogy fizetési kételezettségét a sajdtmaga, az alapiligylet
felei vagy bdrmely mds harmadik személy részérdl felvethetd
kifogdasok nélkiil fogja teljesiteni". A szerzddés 3.) pontja szerint
a II.r. alperes a felperes irdsbeli felszdlitdsa alapjdan kételes a
teljesitésre, a 4.) pont pedig arrdl rendelkezett, hogy a II.r.
alperes a szerzddésben vallalt kdételezettsége aldl csak abban az
esetben mentesiil, ha a felperes felé fenndlld tartozds teljes
egészében, jarulékaival egylitt megfizetésre keriilt a felperes
részére.

Fentiek alapjan nem vitathatd, hogy a peres felek kézd6tt olyan
kezességl szerzddés megkdtésére keriilt sor, melyben a II.r. alperes
készfizetd kezességet vallalt (Ptk.272. § (1) bekezdés, 274. § (2)
bekezdés a) pont).

Alaptalanul 4llitja a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a jogerds
itélet a teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglalt garancia
sSzerzdodés téves értelmezésével a Ptk. 207. § (1) bekezdésébe itkdzd
itéletet hozott. A II.r. alperes szerzddéses nyilatkozatdt nem
lehet médsként értelmezni, csak ugy, hogy a II.r. alperes részérdl
feltétlen és korldatok nélkiili készfizetd kezesség vallaldsdra
kerilt sor.



A Pp. 272. § (2) bekezdése kimondja, hogy kezességet csak irdsban
lehet wvallalni. E rendelkezés célja nyilvanvaldan az esetleges
bizonyitdsi nehézségek elkeriilése, az akarat nyilvanitdsi hibdk
kizdrdsa volt. A Ptk. 218. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly
daltal kikotott irdsbeliségnek ki kell terjednie a szerzddés
valamennyi lényeges tartalmi elemére.

Ennek megfelelden régzithették volna a szerzddS felek irdsbeli
szerzddésiikben, hogy a szerzddés hatdlya megszinik egy d4dltaluk
megjeldélt jovébeli bizonytalan esemény bekdvetkezte setén (Ptk.
228. § (2) bekezdés), kdéthették volna a szerzddés megsziinését
valamely jovébeli iddponthoz is (Ptk. 229. § (3) bekezdés). Ilyen
rendelkezéseket azonban a garancia szerzddés nem tartalmazott, és
ezt a II.r. alperes 1is elismerte a 2008. X. 30-dn megtartott
targyaldson személyes meghallgatdsa sordn.

A II.r. alperes nem dllitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy az
irdsba foglalt szerzddés hidnyosan rdégzitette a szerzddds felek
megdllapodasat, csupdn arra hivatkozott, hogy ,értelemszeriden" csak

a kft-nél fennallo tagsdgi jogviszonyanak idétartamdra
vonatkozhatott kezesség vdllaldsa, mert csak ezen iddtartam alatt
lehetett ralatasa a kft. tevékenységére. Ez pedig  annak

megfogalmazasdt jelenti, hogy a II.r. alperes valdjdban ugy vélte,
hogy ha egy kft. tagja a kft. tartozdsal megfizetéséért vallal
kezességet, akkor tagsdgi jogviszonya megszinésével helytdllasi
kételezettsége is megszinik. Az egyik szerzddd fél tudatdban
rejtézkéds ilyen vélekedésnek azonban sem a szerzddés értelmezése,
sem a szerzddés érvényessége szempontjabol - figyelemmel a Ptk.
207. § (5) bekezdésében irtakra is - nincs jelentdsége.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A II.r. alperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, 1igy a Pp. 270. § (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése
alapjdn koteles megfizetni a felperes  jogtandcsosi  munkadij
formdjdban felmeriilt feliilvizsgdlati perkéltségét, melynek Osszegét
a Legfelsébb Birésdg AFA-nélkiil, mérsékelt &sszegben dllapitotta
meg. A II.r. alperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltlvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kételes a Magyar Allam javdra,
kiilén felhivas alapjan.

Budapest, 2010. junius 29.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
.Lérincz Gyérgyné sk.eldbadé-biréd
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