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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
janudr ho 13. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg
4.B.113/2005/52. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 7.800 (Hétezer-nyolcszdz)
Ft bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az lgyben uUjabb felililvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

Az I. r. terheltet a Fehérgyarmati Varosi Birdsdg a 2006. junius
16. napjdn hozott 4.B.113/2005/52. szamu itéletével sulyos testi
sértés blntettének kisérlete, tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg
vétsége és tdrstettesként elkdvetett kénnyd testi sértés vétsége
miatt halmazati bilintetésiil 1 évi bdértdnbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsdt 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.
Az I. r. terhelt 1995. évig 5 alkalommal volt bilintetve vagyon

elleni bilincselekmények elkdévetése miatt. Ezt kévetden a
Vdsdrosnaményi VAarosi Birdsdg 2003. janudr 6. napjan jogerdre



emelkedett 2.B.456/2002/2. szamu végzésével tarstettesként
elkdvetett gardzdasdg vétsége miatt - mint tobbszdlrds visszaesdvel
szemben - 30.000 Ft pénzbilintetést szabott ki.

A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 2004. mdajus 24. napjan jogerdre
emelkedett 37.B.500/2004/2. szdamu itéletével jarmivezetés tiltott
dtengedése vétsége miatt 33.600 Ft pénzbilintetésre és 1 év kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

1./ Az I. r. terhelt és L. N. sértett kézdtt az élettdrsi viszony
megszakadt. 2004. augusztus 4. napjdan 13.00 ora kériili iddében a
Petdéfi ut 1. szam eldtti uGtszakaszon a terhelt és a sértett
taldlkoztak, ennek sordn L. N. szidalmazni kezdte az I. r.
terheltet, majd levette a labdan 1évé cipdjét és a tdle 1 méter
tavolsagban tartdzkodd az I. r. terhelt felé dobta, majd felkapott
a foéldrél egy kb. 8 cm nagysdagu kovet, amit az I. r. terhelt
mellkasdahoz dobott.

Ekkor az I. r. terhelt magdahoz vette a kddarabot, odalépett L. N.-
hez és a kezében 1évé kdédarabbal kb. 4 alkalommal L. N. feje
tetejére Utott, majd 6kollel 2 alkalommal arcul litdtte.

Az I. r. terhelt bdntalmazdsa kévetkeztében L. N. a fejtetd bal
oldaldan repesztett, a bal arcfélen, illetdleg a bal lapocka tajdn
zuzdddsos sériiléseket szenvedett el, mely sériilések gydgytartama
kiilén-kiilén és 6sszesséqgiikben is 8 napon beliili.

Figyelemmel azonban az elkdvetés eszkézére, a sériilése helyére és
az elkoévetés kdbriilményeire, a sértett bdntalmazdsa sordan az I. r.
terhelt szdndéka sulyosabb testi sértés okozdsdra irdnyult.

L. N. bantalmazdsa kdbvetkeztében az I. r. terhelt sériilést nem
szenvedett.

A Fehérgyarmati Vadrosi Birdsdg L. N-nel szemben 2005. 4&dprilis 18.
napjan  jogerdre emelkedett 4.Bk.34/2005/2. szamu tdrgyalds
melldézésével hozott végzésében gardzdasdg vétsége és kénnyd testi
sértés vétségének kisérlete miatt halmazati bilintetésiil 22.000 Ft
pénzbiintetést szabott ki.

2./ Az I. r. és a II. r. terheltek, valamint a II. r. terhelt
élettdrsa, L. M. sértett 2005. februar 17. napjdn 12.00 o6ra kérili
iddben a Moricz Zsigmond  utcédn 1évd  autdbusz-pdlyaudvar
vdrotermében tartdzkodtak. Ekkor az I. r. terhelt kérte a II. r.
terheltet, hogy hozza vissza a ldnyat, aki kordbban az élettdrsa
volt.

Ezt hallva L. M. sértett kézélte a II. r. terhelttel, hogy ne
szoljon bele a lanya életébe. Ekkor a II. r. terhelt felugrott és a



vdrétermi padon 1ildé sértettet egy alkalommal J6kéllel fejen ilitétte,
aki ennek kévetkeztében megszédiilt és fejét a padba verte.

Idékbzben az I. r. terhelt 1is odalépett a sértetthez, akit egy
alkalommal fejbe rugott. Ezt kévetden a terheltek magatartdasatdl
megrémiilt sértett a vdrdterembdl kiszaladt, majd renddri segitséget
kért.

L. M. sértett a terheltek bdntalmazdsa kdvetkeztében a koponya
zUzoddsos sériilését szenvedte el. A sériilés 8 napon beliil gyodgyult.

Az I. és a II. r. terheltek cselekménye megbotrdnkozds és riadalom
keltésére alkalmas volt.

L. M. sértett 2005. februdr 17. napjdn kénnyli testi sértés vétsége
miatt joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A birdsdag itélete 2006. junius 16. napjdn elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen az I. r. terhelt nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvanyt. Arra hivatkozott, hogy élettdrsa, L. N.
sérelmére gondatlansaghol és hirtelen felinduldsbdél csak konnyd
testi sértést kévetett el. L. N. tamadt rd és ezt kévetden egy
féltenyérnyl bitumen darabbal kétszer megkocogtatta a fejét.

L. M. sérelmére pedig nem kévette el a bilincselekményt, a
tettlegességben nem vett részt.

Arra 1is hivatkozott, hogy az itélet meghozataldnak napjan, 2006.
junius 16-dn a vdrosi birdsdg kirendelt véddjének tdvollétében
folytatta le a tdrgyalast.

A Legfdbb Ugyészség BF.2114/2008. szami dtiratdban - és az ligyész a
nyilvanos iilésen is - a megtamadott  hatdrozat  hatalyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban a Be. 423.§ (1) bekezdés értelmében a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényadllds az 1iranyadd és nem
tamadhato. A jogkérdések 1is kizdrdélag a tényalldsban régzitettek
alapulvételével vizsgalhatdok és doénthetdk el.

A terhelt azonban L. N. sérelmére elkévetett bdntalmazdasra
vonatkozdan, az elkévetés modjat és ahhoz kapcsoldddan a cselekmény
jogli mindsitését a tényalldsban nem szerepld illetve attdl eltérd
tényekre hivatkozva sérelmezte.



Az 1rdnyaddé ténydlldshoz képest viszont nem sértett anyagi
jogszabdlyt az eljard birdsdg, amikor a terheltnek L. N. sérelmére
elkdvetett cselekményét sulyos testi sértés bilntette kisérleteként
értékelte.

A ténydllds szerint a terhelt - a feliilvizsgdlati 1inditvdnyban
elbadottakkal szemben - kb. 8 «cm-es nagysagu kdédarabbal 4
alkalommal iitétt L. N. feje tetejére, majd O6kéllel 2 alkalommal
arcul iitétte. Ennek kdOvetkeztében a fejtetdn repesztett sebzést, a
bal arcfélen zuzodasos, 8 napon beliil gyodgyuld sériiléseket
szenvedett.

A  terhelt ténydlldasban irt magatartdsa szdandékos  volt. A
bdntalmazds moédja, a fejre és az arcra mért erdbehatdsok szdma és
ereje, az elkdvetés eszkbze, a sériult testtajék, a sériilés jellege
- figyelemmel az el8zményekre is - megalapozzak azt a
kévetkeztetést, hogy a terhelt szandéka legaldbb eshetdlegesen a
hosszabb (8 napot meghaladd) gyogytartamu sériilés okozdsdra
irdnyult. Ezért az eljdro birdsdg helyesen mindsitette a terhelt
cselekményét sulyos testi sértés bilntette kisérletének.

A terhelt az irdnyadd tényallast tdamadja akkor is, amikor L. M.
sérelmére megvaldsitott tettlegességbe valo részvételét és a
cselekmény elkdvetését vitatja.

Az I. r. terhelt bilin6sségének megallapitdsa és a terhére rott
bincselekmények mindsitése is tdérvényes.

Az I. r. terhelt eljardsi szabdlysértésre hivatkozdsa is alaptalan.
Az iratokbol megdllapithatdan a varosi birdsdg 2006. junius 13-dn
kelt 4.B.113/2005/49. szamu végzésével a kordbban kirendelt véddt a
védelem elldatdsa aldl felmentette, mivel a kirendelés oka - mds
ligyben valod fogvatartds - a terhelt szabadldbra keriilése folytan
megszint. A 2006. junius 16-dn tartott tdrgyaldson, amikor a
birdsdg érdemi doéntést hozott, a védd részvétele kdtelezd nem volt.
Igy tdvolmaraddsa eljdrdsi szabdlysértést nem valdsitott meg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426.§
alapjén a felilvizsgdlati  inditvdnynak nem adott  helyt, a
megtamadott hatdrozatot a hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt blniligyi kéltséget a Be.
429.5 (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

A végzése elleni fellebbezésnek és feliilvizsgdalatnak a Be. 3.$-dnak
(4) bekezdése, illetve a 416.8 (4) bekezdésének b) pontja
értelmében nincs helye. Az 1inditvdny megismétlésének tilalmdra
vonatkozo figyelmeztetés pedig a Be. 418.S5-dnak (3) bekezdésén és a
421.8 (2) és (3) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2009. janudr 13.

Dr. Koénya Istvdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. biro
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