DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.048/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Bozsé és Téth Ugyvédi Iroda (1126 Budapest XII., Boszorményi Ut
8. I/5/B., Uigyintézd: Dr. Bozsd Albert tigyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve, cime I.
rendl és a II.rend( felperes neve, cime II. rend( felpereseknek - a Dr. Marjai Zsolt Gigyvéd
(4400 Nyiregyhaza, Szent I. u. 3. fszt. 3.) dltal képviselt I.rend( alperes neve, cime I.
rendli, a Dr. Batai Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky E. ut 3-5. II/5.,
Ugyintéz6: Dr. Batai Zsolt (igyvéd) és a masodfoku eljarasban Dr. Kordédi Sandor
jogtanacsos (4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky E. ut 3-5. II/5.) altal képviselt II.rend(
alperes neve, cime II. rendd, a személyesen eljart III.rend( alperes neve, cime III. rendd
miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. november 20-an meghozott
6.P.21.079/2008/33. szamu itélete ellen a II. rend(i alperes részér6l 34. sorszamon, a
felperesek részérdl 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg az I., II. rend( felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 15 nap alatt 6 250 (Hatezer-kettGszazotven) forint
masodfokl perkoltséget.

Az allamnak kilon felhivasra az I. rendd felperest 15 000 (Tizenotezer) forint, a II. rend(
felperest 30 000 (Harmincezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend(i felperes a II. rend( felperesi tarsasag beltagja és ulzletvezetGje. A II. rend(i
felperes 2006-2007. és 2008. években kabeltelevizids miisorkdzvetitd szolgaltatast nyujtott
T. varos teriiletén az altala 2003-ban kiépitett kabelteleviziés haldzaton. Az 1. rendl
felperes 2006-2008-ig T. varos képviselO-testiiletének ilésein rendszeresen megjelent,
azok anyagat - részben maga - videokamera Utjan rogzitette és a II. rend( felperes altal
mikodtetett kabeltelevizidés haldzat ,,...infd" nevli csatorndjan kozvetitette, részben pedig
az Uléseken rendszeresen nagy terjedelemben felszdlalt és nyilatkozatokat tett. Emellett a
II. rend(i felperes fenntartasaban miikodtetett kabeltelevizidos halézaton hozzaférhetd
»-..inf@" elnevezésli csatornan képujsag szolgaltatast lizemeltetett, amelynek tartalmat
maga irta és szerkesztette. A megjelentetett széveg egyebek mellett a helyi kdzligyekkel, a
helyi politikai élet szerepldivel kapcsolatos hiradasokat tartalmazta az I. rendd felperes
kommentarjaval. Az I. rend( felperes a ,,....inf0" csatornan - mdsorkészitési engedély
nélkiil - rendszeresen televizios mdsort is készitett és kozvetitett, mely megjelenésében
vagy az I. rend( felperes hangjat sugarozta egy hattérképpel vagy kiilsé helyszinen
forgatott képekkel, vagy az I. rend(i felperes személyesen jelent meg a képernydn és igy
adta kozre nyilatkozatait. Mindezek mellett az I. rend( felperes kozvetitett helyi képvisel6-
testiileti Glést is Ugy, hogy annak a kozvetitését helyenként megszakitotta és az
elhangzottakat a maga személyes véleményével kommentalta adasban.

Az I. rend( alperes 2006. Oszét6l T. varos alpolgarmestere.

A 1II. rend( alperes a kiaddja, a III. rend( alperes pedig egyediili szerkesztéje a T.
varosban az 6nkormanyzat anyagi tamogatasaval megjelené ,,Cs. H." cim( kiadvanynak.

A 1V. rend( alperes a fenntartdja, GzemeltetGje és tulajdonosa a ,t...info" weboldalnak.

A felperesek a tobbszor mddositott és kiterjesztett keresetiikben nevesitett személyiségi
jogaik megsértésének megallapitasat kérték:

Az 1. rend( felperes a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy:

- Az 1. rend(i alperes megsértette a jo hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
2007. november 28-i ilésen a személyérdl az alabbiakat allitotta: ,, ... jelenleg ketté napig
a B. Ur miatt nincs villanyaram T.-n"; ,,... csak azért, hogy bosszit alljon a telepiilésen és a
teleplilés lakossagan, kilon kijarta a szakhatdsagoknal, hogy a kabelhaldzat vezetés
idejére T.-n a villamosaramot kapcsoljak ki ..."; és ,tehat, ha valaki Uugy gondolja, hogy
kiolvadt a h(itdje, az gondoljon B. Urra."

- Az 1. rend(i alperes megsértette a becsiilethez és emberi méltdésaghoz f(iz6do
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alabbi kijelentést tette: ,és B. Ur egy tisztességtelen ember, egy rendkivil mocskos, aljas
ember".

- Az 1. rend(, II. rendli és III. rend( alperesek megsértették a jo hirnévhez, a
magantitokhoz, valamint az (zleti titokhoz fiz0d0 személyiségi jogait azzal, hogy a 2008.



februar 25-én megjelent cikk az alabbi kozléseket tartalmazta az I. rendi felperesrdl: ,B. a
beruhazashoz semmilyen engedélyt nem szerzett be a telepiilés részérdl", valamint ,B.-nak
nincs csillagpontos haldzata, de van egy rakas adossaga".

- Az 1. rend(, II. rend(i és III. rend(i alperesek megsértették a becsiilethez és emberi
méltésaghoz f(iz6d0 szemelyiségi jogat azzal, hogy a 2008. februar 25-én megjelent cikk
az I. rend(i felperesrdl az alabbi kozlést tartalmazza: ,Tisztelt Olvasdk! En mar sok hazug
embert lattam, de ez az ember mar tlltesz minden képzeleten."

- Az 1. rend(i, II. rend(i és III. rend{ alperesek megsértették a jo hirnévhez f{iz6do
tartalmazza: ,Kik azok a képviselok, akik babaskodnak a B.-féle kabeltévé felett, nehogy
eltlinjon a lakossag félretajékoztatasara és megtévesztésére fenntartott szocsoviik?"

- Az 1. rendd, II. rendl és III. rendl alperesek megsértették a képmassal valod
rendelkezéshez f(iz0d0 jogat azzal, hogy a 2008. februar 25-ei cikk szovegébe agyazva
megjelentették az I. rendli felperes fényképét az ,Isten szeme mindent lat" képalairassal.

- Az 1. rend(i, II. rend(i és III. rendd alperesek megsértették a jé hirnévhez f(iz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a 2008. februar 25-én megjelent cikk az I. rendd felperes
személyét olyan szovegben szerepelteti, melynek bevezetGje azt tartalmazza, hogy:
,Nézziik meg, hogy a helyi T.-k, K.-k és G.-k hogyan okoskodnak ki a zsebiinkbdl 280
milliét."

- A 1IV. rend( alperes megsértette a felperes személyhez fliz6do jogait azzal, hogy a 2008.
februar 25-én megjelent cikket az altala fenntartott weboldalon kozzétette.
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2009. aprilis 22-ig kozzétett egy anonim személytdl szarmazd hozzaszélast, mely az I.
rendl felperesrdl a ... I.rend{ felperes neve (valédi nevén: Sz. kapitany) ...", és az ,az
elmebeteg Sz. kapitany" megjeloléseket tartalmazza.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés b) pontjara alapitva kérte az I., II., III. és IV. rendli
alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte az I. rend( alperes kotelezését arra,
hogy elégtételadasként az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil, a sajat
koltségén a HBN cim{ napilapban tegye kozzé az itélet jogsértéseket megallapitd
rendelkezd részének sz szerinti tartalmat - a 2008. februdr 25-ei irasaval kapcsolatban -,
sajnalkozasanak kifejezése mellett.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte az I. rendd, II. rendd és III. rend(
alperesek egyetemleges kotelezését 500 000 forint és annak a 2008. marcius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére nem vagyoni
kartérités jogcimeén.



A II. rend(i felperes a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy:

- Az 1. rend(, II. rendli és III. rend( alperesek megsértették a jo hirnévhez, a
magantitokhoz és az Uzleti titokhoz f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy a 2008. februar
25-én megjelent cikk az alabbi kozléseket tartalmazza: ,B. a beruhdzasahoz semmilyen
engedélyt nem szerzett be a telepilés részérdl", valamint ,B.-nak nincs csillagpontos
halézata, de van egy rakas addssaga".

- Az 1. rend(i, II. rend(i és III. rend( alperesek megsértették a jo hirnévhez f(iz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a 2008. februar 25-ei cikk az alabbi kozlést tartalmazza: ,Kik
azok a képviselok, akik babaskodnak a B.-féle kabeltévé felett, nehogy elt(injon a lakossag
félretajékoztatasara és megtévesztésére fenntartott szdcsovik?"

- A 1V. rend( alperes megsértette a II. rend(i felperes személyhez fliz6d6 jogait azzal, hogy
a 2008. februar 25-ei cikket a fenntartasa alatt m{ikod6é weboldalon kozzétette.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte az I. rendd, II. rend(, III. rendd és
IV. rend(i alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte az I. rend( alperes kotelezését arra,
hogy elégtételadasként az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil, a sajat
koltségén a HBN cim{ napi-lapban tegye kozzé az itélet jogsértéseket megallapitd
rendelkez6 részének szé szerinti tartalmat - a 2008. februar 25-én megjelent irasaval
kapcsolatban -, sajnalkozasanak kifejezése mellett.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte az I. rendd, II. rend( és III. rend(i
alperesek egyetemleges kotelezését 1 000 000 forint és annak a 2008. marcius 1. napjatol
a kifizetés napjadig jard torvényes mérték(i késedelmi kamata megfizetésére nem vagyoni
kartéritésként.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitasat kérték jogalap hianyara
hivatkozva.

Az els6foku birésag a 33. sorszam alatt meghozott itéletében a 2008. februar 25-én
megjelent ,Cs. H." cim{ kiadvany ,Kabeltévé, avagy hogyan lettiink szegényebbek 280
millidval" cimen kbzzétett cikkben megjelent amiatt a valdtlan kdzlés miatt, miszerint ,B. a
beruhazasahoz semmilyen engedélyt nem szerzett be a teleplilés részérdl" a jogsértést a
Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. rend(i alperessel, mint a cikk iréjaval szemben, a II.
rend(i alperessel, mint a kiadvany kiaddjaval szemben, a III. rend( alperessel, mint a sértd
kozleményt megjelentetd ,t...info" weboldal izemeltet&jével és a IV. rend( alperessel,
mint a ,,Cs. H." cim(i kiadvany egyszemélyes szerkesztbjével szemben megallapitotta.

Megallapitotta, hogy T. varos onkormanyzati képvisel6-testiiletének 2008. marcius 19-én
megtartott (lésén az I. rend(i alperes megsértette az I. rendl felperes becsiilethez és



emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy rea vonatkozoéan: ,és B. Ur egy
tisztességtelen ember, egy rendkivil mocskos, aljas ember" kijelentést tette.

Megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes megsértette az I. rendl felperes becsiilethez és
emberi méltdsaghoz f(iz0d0 személyiségi jogait azzal, hogy az altala fenntartott és
Uzemeltetett ,t...info" weblapon anonim hozzaszolasként fenntartott és a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tett egy irast, amely az I. rend(i felperesre a kovetkezd jelzot
tartalmazta: ,elmebeteg Sz. kapitany". Az I., II., III., IV. rend(i alpereseket eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl és kotelezte az I. rendd alperest, hogy 30 napon beliil a HBN cim(i
napilapban az itélet rendelkez6 része els6 bekezdésének sajat koltségén valod
megjelentetésével adjon elégtételt. Ezt meghaladdéan az I. és II. rend(i felperesek
keresetét elutasitotta akként rendelkezve, hogy a felek a perrel felmerilt koltségeiket
maguk viselik. Az I. rend( felperest 15 000, a II. rend( felperest 30 000 Ft, az I., II., III.
rend( alpereseket egyetemlegesen 45 000 Ft, a IV. rendd alperest 21 000 Ft le nem rott
eljarasi illeték allam részére torténé megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rendl felperes a jogsértdként
hivatkozott magatartasok megvaldsulasa idején kozszereplonek mindsiilt azaltal, hogy a
nyilvanossag elott gyakorolt személyes fellépései, részint a rendelkezésére allt televizios
hiradas formajaban készitett és a nyilvanossag felé sugarzott tartalma kialakitdsa és
megvaldsitasa soran a nyilvanossagot 6nmaga tudatosan vallalta, a személyes fellépései
alkalmaval tett nyilatkozatai és a televizié Utjan sugarzott, altala meghatarozott tartalmak
pedig a helyi koziigyekre, a helyi politikai élet eseményeire vonatkozd markans
allaspontok, markans allasfoglalasok kozvetitése voltak. Az els6fokl eljards soran a
bizonyitasi eljaras targyava tett televizié utjan sugarzott kép- és hangfelvételek tartalma,
valamint a perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan rogzitette, hogy az I. rend(i felperes
nyilvanossag elotti fellépése, és kozszereploi mindségét megalapozd kozvetitGi
tevékenysége a 2007-2008 éveket is lefedte és nem pusztan a perben jogsértoként
hivatkozott magatartasok elkdvetésének idépontja utani idészakra korlatozddik.

A felperesek egyes kereseti kérelmeit elutasitd dontését a kovetkezokkel indokolta:

1. A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az I. rend(i felperes 2007.
oktoberében telefonon bejelentést tett az E.ON Zrt. illetékese felé arra vonatkozdan, hogy
a II. rend( felperes konkurenseként megjelent gazdasagi tarsasag sajat kabeltelevizid-
halozatanak kivitelezését nem szabalyszerlien végzi. A bejelentés alapjan 2007. oktober
17-én az E.ON Zrt. a kivitelezést ledllitotta, majd annak folytatasat fesziiltségmentesitéshez
kototte, ezzel okozati 6sszefiiggésben T. varos bizonyos terliletein, bizonyos id6szakokra
2007. novemberében valdban sziinetelt az dramszolgaltatas. Mindezek alapjan az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy az I. rend( alperesnek a T.-i Onkormanyzata 2007. november
28-i nyilvanos (lésén elhangzott azzal a keresetben sérelmezett kijelentésével, hogy: ,....
jelenleg kettd napig a B. Ur miatt nincs villanyaram T.-n" nem mindsithetd nyilvanvaldan
alaptalan tényallitdsnak, mig az a szintén sérelmezett kijelentése, hogy: ,0 csupan csak
azért, hogy bosszut alljon a telepiilésen és a telepilés lakossagan kilon kijarta a
szakhatdsagnal, hogy a kabelhaldzat vezetés idejére T.-n a villamosaramot kapcsoljak ki
.." tehat, ha valaki Ugy gondolja, hogy kiolvadt a hiitéje, az gondoljon B. urra", valds



alapu tényhez flizott olyan véleménynek mindsiil, amely az I. rend(i felperesnek, mint
kodzszereplOnek a tlrési kotelezettsége hatarain belll marad.

2. A ,Cs. H." 2008. februar 25-i szamaban ,Kabeltévé, avagy hogyan lettiink
szegényebbek 280 millidval" cimmel megjelent cikk sérelmezett kitételei koziil az ,helyi T.-
k, K.-k és G.-k" kijelentéssel kapcsolatban megallapitotta; az szovegkdrnyezetében
alkalmas arra, hogy a szereplOket, koztik az I. rendl felperest kedvezdtlen, negativ
szinben tlintesse fel. Am ez a szévegkornyezetben a cikk szerzjének (I. rend(i alperesnek)
az irasban felidézett torténetrdl és annak az egyes szereplGirdl alkotott és megjelenitett
olyan kritikai véleményének mindsiil, amelyet az I. rend( felperes, mint kozszerepld koteles
eltdrni.

3. Az els6foku birésag megallapitasa szerint a sérelmesnek tartott ,én mar sok hazug
embert lattam, de ez az ember mar tlltesz minden képzeleten" szOvegrésziet a
szovegkornyezetével egyiittesen értelmezve vélemény-nyilvanitasnak és nem tényallitasnak
mindsil és mint ilyen az I. rend(i felperesnek, mint kdzszereplonek a tlirési kotelezettsége
korébe esik. Hirnévrontas megallapitasara ezért nem alkalmas.

4. A sérelmezett kitételek kozil a: ,B.-nak nincs csillagpontos halézata, de van egy rakas
addssaga" kozléssel kapcsolatban az elsdfoki birdsag a bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy az mindkét részében valds alapu ténykozlésnek mindsiil, figyelembe
véve, a II. rend( alperes 2007. december 31-i mérlegébbl megallapithatd 20 millidé Ft-ot
meghaladd tartozasat és azért az I. rend(i felperes beltagi min6ségébdl addddan,
jogszabaly alapjan fennalld, koztudomasi mdogottes felelosségét. Nyilvanvald valdtlansag
hianyaban ezért ez a kijelentés az I. és II. rendl felperesek jé hirnévhez fi{iz6do
személyiségi joga megsértésének megallapitasat nem alapozhatta meg, mint ahogy nem
allapithaté meg a II. rend felperesi gazdasagi tarsasag nyilvanos tevékenységi mérlegébal
kiolvasott ,van egy rakas addssaga" tényallitassal a felperesek magan-, avagy Uzleti
titokhoz f(iz6d6 személyiségi joganak a megsértése sem.

5. Az 1. rendli felperesrdl késziilt fényképfelvétel engedély nélkiili megjelentetése, valamint
annak az ,Isten szeme mindent Iat" képalairasa folytan sem valdsult meg a keresetben kért
képmashoz vald személyiségi jog megsértése. Az 1. rendd felperesnek, mint
kozszereplonek mindsild személynek a kozéleti jellegl és nyilvanos képviselo-testiileti
llésen folytatott tevékenysége soran szamolnia kellett azzal, hogy a képmasardl felvétel
késziil és az utobb a médiaban megjelenik. Igy a Ptk. 80. § (2) bekezdése alapjan a
képmasa hozzajarulasa hianyaban is nyilvanossagra hozhaté volt.

Ezzel szemben az ,elmebeteg Sz. kapitany" kitétel vonatkozasaban - amiatt, hogy az
kifejezésmodjaban nyilvanvaléan és durvan sérti a tarsadalmi kommunikacié szintjén
altalanosan elvarhaté jo izlésbdl fakadd kovetelményeket, egyben ebbdl eredGen
indokolatlanul megalaz6 és a személyiség lényegét semmibe vevd - az elséfokd birdsag
megallapithatdnak talalta az I. rend( felperes becsiilethez és emberi méltésaghoz f(iz6d6
személyiségi joga megsértését.

Az elsofoku birdsag a megallapitott személyiségi jogsértésekhez kapcsoldddan az objektiv
szankcidk korében a felperesek kereseti kérelmeihez igazitottan és a sziikséges mértékben



rendelkezett az alperesek elégtétel adasara kotelezésérél, mig azt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

A per adatainak és bizonyitékainak mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy sem az I.
rendd, sem a II. rend(i felperes immateridlis hatranyt a birdsag altal megallapitott
jogsértésekkel okozati Osszefiiggésben a perben nem bizonyitott, s ilyen kdztudomasu
tényként sem volt bizonyitas nélkil megallapithatd.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek és a II. rend(i alperes fellebbeztek.

A felperesek eljarasjogi és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozassal kérték az elsofoku
itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetiiknek megfelel6 itélet meghozatalat, annak
megallapitasat, hogy a targyi idészakban az I. rend(i felperes nem mindstilt kozszereplonek
és az alpereseknek a perkoltségeikben vald marasztalasat.

Eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkoztak, hogy az els6fokld birdsag a tényallas
megallapitasanal tulterjeszkedett a kereseti kérelem alapjan vizsgalhaté idészakon, amikor
az I. rend( felperes ,kdzszereplGi mindsitése" vizsgalatat nem az alperesi cselekmények
elkovetésének a keresetben megjelolt idopontjara (a keresettel érintett utolsé jogsértd
magatartas 2008. marcius 19-én volt) végezte el, mivel a bizonyitasi eljaras soran az I.
rendli alperes altal bemutatott 2008. novemberében és azt kdvetd id6ben készilt
videofelvételeket is a per anyagava tette. Ezzel dsszefliggésben hivatkoztak arra is, hogy
az els6foku birdosag nem alkalmazta kovetkezetesen a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
fennalld tajékoztatasi kotelezettségét az alperesek oldalan fennalld bizonyitasi teherre
vonatkozdan.

Tovabbi eljarasi hiba volt az - a felperesek fellebbezése szerint -, hogy nem teljeskorlien
megallapitott tényallas alapjan tette az elsofokl birdsag azt a megallapitast, miszerint a
perrel érintett id6szakban a gazdasagi tarsasag a II. rend( felperes konkurencidjaként
jelent meg T. telepiilésen. ,A valds alapkonfliktus megértése érdekében" kérték a
tényallasnak a fellebbezésiikben irtak szerinti kiegészitését.

A Pp. 213. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértéseként jelolték meg a
felperesek, hogy arra iranyuld hatarozott kereseti kérelmik ellenére az els6foku birdsag
nem szabott ki a Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjan kdzérdekli célra fordithatd birsagot az I.
rend( alperesre, noha megallapitotta a jogsértést amiatt a nyilatkozata miatt, hogy: ,és B.
Ur egy tisztességtelen ember, egy rendkiviil mocskos, aljas ember."

A felperesek fellebbezése szerint az elsofokd birdsag az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében, 59. § (1) bekezdésével, az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jog részéve
valt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. Cikkének rendelkezéseivel és az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban foglaltakkal ellentétesen, a perbeli
helyzetre nem adekvat eseti dontésre (BH. 2004.104.) hivatkozva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendli felperes a keresetben jogsértoként hivatkozott
magatartasok id6szakaban ,kozszerepld" volt. Ezaltal - a fokozott tlirési kotelezettségére
hivatkozassal - tévesen olyan kereseti kérelmeket is elutasitott, amelyekben a jogsértés
tényét egyébként megallapitotta. Fellebbezési hivatkozasuk szerint az alkotmanyos



alapjogon gyakorolt véleménynyilvanitas, biralat (kritika) - amelyeket az I. rend felperes a
cége szamara versenyhatranyt okozo testiileti mlkodés miatt a valdban kozszerepld
onkormanyzati képviselokkel szemben targyidoszakban gyakorolt - senkit nem avathat
kozszereplGvé. Ez még akkor is elvetendd, ha az adott felszdlalas vagy kérdés és a ra adott
valasz a kozvélemény alakulasara hatassal lehet. Allaspontjuk szerint a kozszereplové
mindsitéshez ennél tobb és mas is kell, igy tisztség, hivatas, foglalkozasszer( szerepvallalas
stb.

Az 1. rend( felperesnek tévesen kozszerepl6vé mindGsitése miatt a felperesek keresetének
az elutasitasa;

- az els6foku itélet 2. pontja alatt indokolt kijelentések vonatkozasaban a Ptk. 78. § (1)
bekezdését sérto,

- a 3. pont alatti kijelentések vonatkozasaban a Ptk. 76. §-aba (itkdzo,

- mig az I. rend(i felperes képmasanak egyébként engedély nélkiil valo kozzététele
megallapitasa miatt a Ptk. 80. § (1) bekezdését sérto volt.

Az 1. rend(i felperes kozszereplévé tortént (helyes) mindsitése mellett is torvénysérto a
kereset elutasitasa a ,B. Urnak nincs csillagpontos halézata, de van egy rakas addssaga"
kitétellel megvalositott jogsértés tekintetében, mert az az I. rendd felperesre vonatkozdan
tényallitast tartalmazott, amely objektive valdtlan és az 1. rend( felperes maganszemély
hatranyos megitélésének kivaltasara alkalmas, ezaltal a Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint
hirnévronto allitas volt.

A felperesek a fellebbezésiikben allitottak azt is, hogy a kozszerepl6i mindsitéstol
flggetlentl a jogsértés hianyara és az egyéb okra tekintettel megalapozatlan és
jogszabalysérté volt az els6foki birdsag altal kozolt indokokkal a kereseti kérelmiik
elutasitasa:

- ,Kik azok a képviselok, akik babaskodnak a B.-féle kabeltévé felett, nehogy elt(injon a
lakossag félretajékoztatasara és megtévesztésére fenntartott szdcsoviik?" kitétel, tovabba

- ,A B. a beruhazasahoz semmilyen engedélyt nem szerzett be a telepiilés részérdl"
szovegrészlettel 6sszefiiggésben.

Az elsofoku birdsag az itéletének 17. oldalan téves, ,elfogadhatatlan" indokolassal
utasitotta el a nem vagyoni kartérités iranti igényliket, ide értve a kozérdek(i célra
fordithatd birsag kiszabasara vonatkozo inditvany mell6zését is. A felperesek sérelmére
elkovetett jogsértések végsd soron oda vezettek, hogy a II. rend(i felperes 2009.
marciusaban kénytelen volt a kabeltelevizids szolgaltatasat besziintetni. Hivatkoztak arra is,
hogy bar a nem vagyoni kartérités iranti keresetiikben csak az alperesi jogsértések
kovetkeztében elszenvedett hatranyok ellentételezését kérték, de a felpereseknek a
kozigazgatasi jogkorben okozott karral egyiitt Iényegesen nagyobb kara keletkezett, mint
amelyet a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével 6sszefiiggé hatranyok kompenzalasaval
ellensulyozni lehetne.

A II. rend(i alperes a fellebbezésében az elséfokld birésag itéletének a red vonatkozo
rendelkezést tartalmazd része megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,



perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy vele szemben a ,,Cs. H."
cim( kiadvanyban megjelent tartalom miatt a személyiségi jog megsértésének
megallapitasa megalapozatlan, jogsértd volt. Fellebbezési érvelése szerint a II. rendi
alperes kiadasaban megjelend HBN napilap mellékleteként jelent meg a ,Cs. H.", mint
szerkesztOségi anyag. A ,Cs. H." mellékletként torténé megjelenésével T. Polgarmesteri
Hivatal bizta meg a II. rend( alperest. E kiadvany tartalmat nem a II. rend(i alperes
szerkeszti, annak sajat Ujsagirdja, szerkesztGje van.

Miutan a ,Cs. H." 6ndllé lap, az abban megjelolt cikkek tartalmaért a II. rend(i alperes
felelosséggel nem tartozik.

Hivatkozott arra is, hogy a ,B. a beruhazashoz semmilyen engedélyt nem szerzett be a
telepiilés részérdl" kijelentésnek felperesekre nincs sértd tartalma, ezért a jo hirnevet akkor
sem sértheti, ha valétlan. Jogi allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
BH. 2001.469. szamon kozzétett eseti dontésére.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a II. rend(i alperes altal fellebbezett elséfoku
itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, amelynek soran - fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan nem érintette az elso6foku itéletnek az I., III., IV. rend( alperesekkel
szemben a jogsértés megallapitdsara vonatkozd és az I. rendd alperest elégtételadasra
kotelezd rendelkezéseit. A fellebbezések folytan csak a II. rend{ alperesre vonatkozo,
valamint a felperesek kereseti kérelmeinek részbeni elutasitasaval kapcsolatos itéleti
rendelkezéseket vizsgalta.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését és a II. rend(i alperes fellebbezését is alaptalannak
talalta.

A felperesek fellebbezésében allitott eljarasi szabalysértéseket az elsofokl birdsag nem
kovette el, a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans koriimények tekintetében a
tényallast teljeskorlien feltarta, az a felperesi fellebbezésben foglaltak szerinti kiegészitésre
nem szorul.

Ugyanakkor nem sériilt a Pp. 215. §-a sem, mivel az elsofokl birdsag az itéletében nem
donttt olyan jogsértésrl, amelyre nem volt kereseti kérelem és kizardlag annak a
relevans kérdésnek az eldontéséhez sziikséges mértékben folytatta le a bizonyitast, hogy
az L. rend(i felperes kdzszereplonek mindsil-e vagy sem.

Ellentétben a felperesi fellebbezési hivatkozassal nem sériilt a Pp. 213. § (1) bekezdése és
221. § (1) bekezdése azdltal, hogy az elsdfoku birdsag arra iranyuld kereseti kérelem
ellenére az I. rend(i alperessel szemben nem szabott ki kdzérdek(i birsagot. A személyhez
f(iz6d0 jogok megsértése esetén inditott polgari perben kiszabhatd, kozérdek(i célra
fordithatd birsag a keresetinditas jarulékos kovetkezménye (BH 1995.151.111.). A Ptk. 84.
§-anak (2) bekezdése is feljogositja és nem pedig kotelezi a birdsagot arra, hogy a
jogsértore kozérdek(d birsagot szabjon ki, amely a személyhez f(iz6d6 jogot sértd
magatartastdl vald fokozottabb visszatartast, a megel6zést is szolgalja. Ezzel a jogaval



azonban a birdsag csak akkor élhet, ha a jogsért6 felréhatd magatartasanak sulyaval nem
all aranyban a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg.

Az adott esetben az elsofokl birdsag a megallapitott jogsértés miatt a felperesek javara
nem vagyoni kartérités megitélését sem tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan kozérdek(i
birsag alkalmazasa iranti kereset elutasitasa nem sérti a Ptk. 84. § (2) bekezdését.

Az eljarasi szabalysértések nélkil helytalléan megallapitott tényallas alapjan az elséfoku
birdsag helyes jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben helytalld dontést hozott,
amelynek az itéletében kifejtett indokaival az itél6tabla mindenben egyetért.

A II. rend( alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itél6tabla azt emeli ki, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett személy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
felsorolt polgari jogi igényeket nemcsak a sért6 nyilatkozatot tevovel, hanem valasztasa
szerint a sértd kozleményt tartalmazd sajtdtermék kiaddjaval, a lapalapitoval,
szerkesztOvel, az Ujsagirdval, illetéleg valamennyilikkel szemben egyarant érvényesitheti
(BH 1995.151.1.).

A jelen esetben a felperesek a II. rend(i alperest a ,Cs. H." cim(i kiadvany kiaddjaként
perelték. A II. rend(i alperes a keresettel szemben az elsofokl eljarasban nem védekezett
azzal, hogy a lapnak nem kiaddja, ehelyett érdemi ellenkérelme volt. A fellebbezésben sem
volt olyan allitdsa, hogy a ,Cs. H."-nak nem a kiaddja, csupan arra hivatkozott, hogy ez a
kiadmany - a T. Polgarmesteri Hivatal megbizasa alapjan - a II. rend(i alperes kiadasaban
megjelend HBN napilap mellékleteként jelenik meg. Mindezek alapjan a felperesek részérdl
rend( alperes perlése, az els6foki birdsag részérdl pedig vele szemben - a jogsértést
részben megallapitd - érdemi dontés hozatala jogszeri, és a fellebbezésében sem
vitatottan megalapozott volt. Annak pedig nincs jelentGsége, hogy a jogsérto kitételt
tartalmazo ,Cs. H." cim( lap tartalmat nem a II. rend(i alperes szerkeszti, hanem sajat
Ujsagirdja, szerkesztoje van.

Alaptalanul tdmadta az els6foku birdsag itéletét a felperesek fellebbezése amiatt, hogy
helyteleniil értelmezve a kozszerepld fogalmat, az egyes jogsértések megallapitasa iranti
kereseti kérelmek elbiralasanal tévesen mindsitette az 1. rend(i felperest kdzszereplonek.
Arra helyesen hivatkoztak a felperesek; az esetek nagy részében elhatarolasi nehézség
jelentkezik annak megitélésében, valaki kdzszereplének mindsiil-e vagy sem. Nem osztotta
ugyanakkor az itél6tabla a felperesi fellebbezésnek az ezzel kapcsolatos érveléseit. A
birédsagi gyakorlatban és a jogirodalomban a&ltaldanosnak mondhatd fogalom szerint
kozszereplOk azok a természetes és jogi személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos
fellépésiikkel befolyasoljak a sziikebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, a
helyi- vagy orszagos viszonyok alakulasat. (Fovarosi Itél6tabla 7.Pf.21.152/2007/4.)

Ezt a fogalom-meghatarozast szem el6tt tartva az I. rend(i felperest, mint az altala
miikodtetett kabeltévé-halézaton a teleplilési Onkormanyzat képviseld-testiiletének
tevékenységével, miikddésével kapcsolatban a kdzvélemény alakulasara - a felperesek altal
sem vitatottan - befolyast gyakorld személyt, az els6fokd birdsag helytalldan tekintette
olyan helyi kbzszereplonek, aki a személyét ért negativ kritikdt nagyobb mértékben koteles
eltGrni. Emiatt alaptalanul kérték a felperesek a fellebbezésiikben a kért jogsértések



megallapitasa iranti kereseti kérelmeiket a kizardlag a kozszereplOvé mindsités miatt
tévesen elutasito itéleti rendelkezések megvaltoztatasat.

Alaptalanul allitottak a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az els6foku birdsag az I. rend(
felperes kozszerepldvé mindsitésétdl fliggetlendil jogszabalysértéen utasitotta el a jogsértés
megallapitasa iranti kereseti kérelmeiket az elséfoku itélet indokolasaban az 1. pont alatti
kitételek tekintetében.

Annak elbiralasanal, hogy az I. rend(i alperes a ,jelenleg kettd napig a B. Ur miatt nincs
villanyaram T." kijelentése jogsért6-e, a felperesek e korben kifejtett fellebbezési
okfejtéseivel szemben annak volt jelentésége, hogy ez valé tény allitasa volt-e. Az
iranyadd, nem vitas tényallas szerint az I. rend(i felperes bejelentésének lett az a
kovetkezménye, hogy az azt kivizsgald E.ON Zrt. - a szabalyszer(tlen kivitelezést a
helyszinen megallapitva - intézkedéseket foganatositott, amellyel okozati 6sszefiiggésben a
varosban 2007. novemberében id0szakonként sziinetelt az aramszolgaltatas. Nem valdtlan
tartalmu tehat az az allitas, hogy az I. rend(i felperes miatt nem volt aram bizonyos ideig a
varosban.

Osztotta az itél6tabla az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban is, miszerint az I. rendl
alperesnek az a kijelentése, hogy ezt az I. rend(i felperes ,bosszibdl jelentette be" a fenti
ténnyel kapcsolatos olyan véleménynyilvanitdsnak mindsil, amely nem haladta meg a
kozszerepl6vel szembeni véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit. Az itéletben kifejtett
sajat helyes indokai alapjan egyetértett az itél6tabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy
nem tényallitds, hanem hirnévrontas, illetve hitelrontds megallapitasara alkalmatlan
véleménynyilvanitas volt az I. rend(i alperes részér6l annak kijelentése, hogy a ,B.-féle
kabeltévé" ,a lakossag félretajékoztatasara és megtévesztésére fenntartott szocsovik".

Nem taldlta alaposnak az itél6tabla a ,B.-nak ... van egy rakas addssaga" tényallas
vonatkozasaban a jogsértés megallapitdsa iranti kereseti kérelem elutasitadsa miatti
felperesi fellebbezést sem. E kitétellel kapcsolatban a felperesek az I. rend(i felperes
vonatkozasaban a Ptk. 78. §-a, a II. rend( felperes tekintetében pedig a Ptk. 81. §-a
szerinti jogsértés megallapitasat kérték a keresetiikben. A Legfelsébb Birdsag PK. 12.
szamu allasfoglalasa szerint annak megitélésénél, hogy a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a jogsértés megvaldsult-e a sérelmezett kozléseket, kifejezéseket a tarsadalmi
érintkezésben elfogadott jelentésiik szerint és valdsagos tartalmuknak megfeleléen kell
értékelni, amelynek soran az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsoldédd, egymassal
Osszetartozd részeket Osszefiiggésilkben kell vizsgalni. Ennek megfeleléen egy
nyilvanossagra kertlt, az érintett személy altal sérelmezett kdzlést mindig az atlagemberek
szempontjabol kell megitélni. Azt kell figyelembe venni, hogy a hétkdznapi emberek milyen
jelentéstartalmat tulajdonitanak a sérelmezett megfogalmazasnak (F. Itél6tabla
2.Pf...../2009/4.). Az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett
megfogalmazasnak a hétkdznapi emberek altal tulajdonitott jelentéstartalma alapjan a
kijelentés a jo hirnévsértés megallapitasara nem ad alapot. A peradatok alapjan
megalapozott az a kdvetkeztetése, hogy a peres felek kornyezetében a II. rendd felperesi
tarsasagot az I. rendl felperes cégeként ismerték és jogi értelemben a gazdasagi tarsasag
és a maganszemély kozotti tulajdoni viszonyok elkiilonilése ellenére a cég addssagat az I.
rend( felperes adossaganak tekintették. Egyetértett az itél6tabla az els6foku birdsaggal



abban is, hogy a kijelentés a mogottes felelésségét megallapitd jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel is valdsagtartalommal bir. Mindezek alapjan sem valdtlan
allitas, sem vald tények hamis szinben valé feltiintetése nem tortént az alperesek részérdl.
E kitétel miatt a II. rend(i alperes Uzleti titka megsértésének megallapitasara a Ptk. 81. §
(1) bekezdése alapjan pedig azért nem keriilhetett sor, mert az elséfoku birdsag szintén
helyes megallapitasa szerint az, hogy az I. rend( felperes cégének a II. rend(i felperesnek
nagyobb Osszegl tartozasa allt fenn, a cég gazdasagi tevékenységét kimutatd, és a
nyilvanossag szamara hozzaférheto, letétbe helyezett mérleg adataibol megallapithatd volt,
igy az a Ptk. 81. § (3) bekezdése értelmében nem mindsiil Gizleti titoknak.

A Ptk. 80. §-aban nevesitett személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti kereseti
kérelmet elutasitd elséfoku dontés elleni felperesi fellebbezés is alaptalan.

Az engedély nélkiili kbzzététel miatt sérelmezett fényképfelvételen az I. rend( felperes a -
helytalléan - koOzszereplové mindOsitését megalapozd tevékenysége kozben lathato.
Kozszereplésnek ugyanis az a megnyilvanulas mindsiil, amely befolyassal bir a tarsadalom
sz(ikebb vagy tagabb életére, kihatassal van a helyi- vagy orszagos viszonyok alakulasara,
a kisebb vagy nagyobb kozosségek életére, érdeklddésére, szokasaira. Az elsofoku birdsag
az L. rend( felperes kozszereploi mindségét a II. rend(i felperesen keresztiil miikddtetett
kabeltelevizid-haldzaton az altala a lakossaghoz eljuttatott kép- és hanganyag, illetleg az
azokhoz a részérdl flizétt kommentarok véleményformalé hatdsa miatt allapitotta meg.
Ennek a koOzszerepléi mindséget megalapozd tevékenységnek az adatgylijtés - a
kozérdekl6désre szamot tartdé eseményekrol kép- és hangfelvétel készitése - a része. Az 1.
rend( felperes e kdzben késziilt képmasanak kozzétételéhez ezért hozzajaruldsara nem
volt sziikség, igy az engedélye nélkiili kdzzététellel a Ptk. 80. §-a szerinti jogsértés nem
valosult meg. A kozélet szereplojének képmasa a kozéleti megnyilvanuldsai altal
meghatarozott keretben, annak bemutatasara felhasznalhaté az érintett hozzajarulasa
nélkdil.

Alaptalanul kérték a felperesek a fellebbezésiikben a nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelmiiket elutasitd  els6fokly itéleti rendelkezés eredeti kérelmik szerinti
megvaltoztatasat.

A jo hirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiség jogok
megsértése esetén a jogosult nem vagyoni kartéritésre - a toérvényben meghatarozott
feltételek mellett - akkor tarthat igényt, ha - bizonyitja, vagy kdztudomasu tényként
enélkil is - megallapithatd, hogy a jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben olyan
hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités
megitélése indokolt (EBH. 2000.302.). Osztotta az itélotabla is az elsdfoku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy az I. rendl felperes vonatkozasaban, a megallapitott jogsértésekkel
okozott, nem vagyoni kartérités megitélését indokolttd tévé hatrany nem volt
megallapithatd. Ilyenre a felperes(ek) a fellebbezésében sem hivatkozott. A II. rendi
felperes kabeltelevizids szolgaltatdsanak besziintetése miatt az I. rend(i felperes altal
esetlegesen elszenvedett hatrany a vagyoni karok korében értékelhetd. Az itélotabla ezért
a fellebbezés alapjan nem latott indokot az I. rend(i felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét helyesen elutasito elséfoku itéleti dontés megvaltoztatasara sem.



Mindezeknek megfelelden az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

Mind a felperesek, mind a II. rend(i alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a sajat
fellebbezésiikkel dsszefliggésben keletkezett masodfoku perkoltségiiket maguk kételesek
viselni. Az 1., III. és 1IV. rend(i alpereseknek igazolt masodfoku perkoltsége nem meriilt fel.
A II. rend{ alperes az eredménytelen fellebbezésével dsszefiiggésben a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felpereseknek az ligyvédi munkadijbdl eredéen
felmeriilt masodfoki perkoltségét. Az Ugyvédi dij OGsszegét az itéltabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint 6 250
forintban allapitotta meg és a II. rend(i alperest a kdzos jogi képviseldvel eljard felperesek
javara ennek medfizetésére kotelezte.

Annak ellenére, hogy a feleket a perben ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg, a
II. rendd alperes a fellebbezésén 24 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket lerdtt. Ezt
figyelembe véve az itél6tabla pervesztessége ellenére 6t illeték megfizetésére nem
kotelezte, mig a sikertelenil fellebbezd felpereseket az Itv. 46. § (1) bekezdésének
megfelelden, a kartéritési kovetelésiikkel egyezo fellebbezési érték alapulvételével az Itv.
74. § (3) bekezdése értelmében iranyadd, ,A koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl" sz6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére.

Debrecen, 2010. junius 30.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



