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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr.Pocsi Taméds
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. G&l Ferenc ligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen 10.000.000 Ft és jarulékai megfizetése
irdnt a Heves Megyeli Birdsdg eldttl.G.20.246/2008. szam alatt
indult és mdsodfokon a F&vdrosi Itéldtabla 13.Gf.40.398/2009/8.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi

Itéldétabla 13.Gf.40.398/2009/8. Sszamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 600.000 Ft (Hatszdzezer) Ft le nem rott

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyadd ténydllds szerint a felperes mint vevd és az alperes
mint eladdé az e-i 5437 és 5438 hrsz. alatt felvett ingatlanok
tekintetében kbétottek egymdssal ingatlan adasvételi
eldszerzddéseket azzal, hogy a végleges addsvételi szerzddést
legkésébb a felperes 4dltal 1étrehozott Uj gazdasdgl tdrsasdg
cégbirosdgi bejegyzését és az 1ingatlan épitési telekké térténd
dtmindsitését kévetden, az utobbi feltétel teljesiilésétdl szamitott
8 napon beliil megkdtik egymdssal. Mindkét szerzddés régzitette,
hogy a szerzddés alairadasaval egyidejileg a felperes foglaldként
dtadott az alperesnek 2.500.000 - 2.500.000 Ft-ot.

Miutdan a felperes a4altal alapitott V. Kft. cégjegyzékbe vald
bejegyzése 2008. februdr 15-én megtértént, a felperes észlelte,
hogy 2007. augusztusdban az e-i 547 hrsz-u ingatlan A/1., A/2. és
A/3. hrsz. alatt nyilvdntartott tdrsashdz kiilén lapjain 13.436.946
Ft adotartozds és jarulékai erejéig végrehajtdsi jog kerilt



bejegyzésre az APEH javdara. 2008. mdjus 22-én kelt levelében
felszolitotta az alperest az ingatlanok 15 napon beliili
tehermentesitésére, majd miutdn az alperes a felszdolitdsnak nem
tett eleget, 2008. VI. 6-dn kelt levelében a szerzdédéstdl elallt és
kérte, hogy az alperes fizesse meg az dtadott Osszesen 5.000.000 Ft
foglald kétszeres &sszegét, azaz 10.000.000 Ft-ot.

A felperes keresetében 10.000.000 Ft és ennek 2008. VI. 16-tol jaro
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 19. sorszamu itéletében az alperest 10.000.000
Ft és ennek 2008. VI. 16-tol jdrd kamataiban marasztalta.

Tényként dllapitotta meg, hogy az eldszerzddés megkdétésekor a
felperes 1s tisztadban volt azzal, hogy jelzdlogjoggal terhelt
ingatlanok tekintetében kO6tott addsvételi eldszerzddést, de az
alperes jogszavatossdgot vallalt az ingatlanok per-, teher- és
igénymentességéért. Az eldbszerzddés megkdtése utdan azonban - Uj
teherként - 2007. augqusztus 8-dn az APEH végrehajtdasi joga, majd
2008. szeptember 1-én E. Megyei Jogd Vdaros Onkormdnyzatdnak
végrehajtdsi joga is bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartdsba.

Az elsdSfoku birdsag a @ Ptk. 208. N (6) bekezdése alapjdn
alkalmazandd Ptk. 370. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazdsa
mellett megallapitotta, hogy miutan a felperes altal a
tehermentesitésre megszabott 15 napos hatdridd eredménytelentil telt
el, a felperes viszont nem kivadnta a dolgot tehermentesiteni,
jogosult volt a szerzddéstdl valo elalldsra. A felperes jogszerd
elalldsara tehat az alperes magatartdsa miatt kerilt sor, igy az
eldszerzddés teljesitésének meghildsuldsdért felelds alperes kdteles
a foglalo kétszeres O6sszegének megfizetésére a Ptk. 245. § alapjan.

A Févdrosi Itéldétdbla az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta
és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet szerint az elsdfokd birdsdg nem értékelte
megfeleldéen a felperes elalldsdanak kériilményeit. Alldspontija
szerint az elallds nem volt jogszeri, mert a felperesnek a
tehermentesitésre 15 napndal hosszabb hatdriddét kellett volna
biztositania és csak annak eredménytelen eltelte utan 4dllhatott
volna el a szerzddéstdl. A felperes nem megfeleld, tul rdévid
hatdriddét adott az alperesnek a tehermentesitésre, és annak
leteltét be nem vdrva gyakorolta elalldasi jogat. A végleges
szerz&dés megkétését tehdt a felperes hiusitotta meg a jogszeridtlen
eldllassal, ennek folytdn a Ptk. 245. § (1) bekezdése értelmében az
adott foglaldt elvesztette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld uj



hatdrozat hozataldt, masodlagosan az ligyben eljart elsé, vagy
mdsodfoku birdsdg uj eljdrasra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Eldaddsa szerint az alperes fellebbezésében uUj tényallitdst
tett, ugyanis elsdé izben fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
felperesnek a tehermentesitésre hosszabb hatdriddét kellett volna
biztositania, és az eldllds eldtt meg kellett volna varnia annak
leteltét. A perbeli esetben a fellebbezésben uUj tény 4dllitdsanak a
Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem volt helye. Az alperesnek
ugyanis mar az elsd foku hatdrozat meghozatala eldtt pontos
tudomasa volt a fellebbezésben bejelentett tényekrdl, melyeket
annak ellenére nem kbz61lt az elsd foku eljdrasban, hogy az elsdfoku
birésdg 17. sorszdamu végzésével kifejezetten felhivta az eldllassal
kapcsolatos ellenkérelem eldterjesztésére. A jogerds itélet tehdt
olyan uj tényeken alapul, melyeket az alperes a masodfoku
eljdrdsban mdr nem hozhatott volna fel, ezért a jogerds itélet a
Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkoézik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felill és arra a
megallapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet nem sérti a Pp. 235. §
(1) bekezdésében irtakat.

A Pp. 235. § (1) bekezdése korldtozottan, csak abban az esetben ad
lehetdéséget arra, hogy a fél fellebbezésében uj tényt 4llitson,
vagy uj bizonyitékot adjon eld, ha az uj tény, vagy uj bizonyiték
csak az elsé foku hatdrozat meghozatalat kévetden Jjutott a
fellebbezd fél tudomdsdara és elbiraldsa esetén rea kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna, vagy ha az Gj tény, vagy
bizonyiték az elsd foku hatdrozat jogszabdlysértd voltanak az
alatdmasztdsdra iranyul azzal, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat ez esetben 1s alkalmazni kell. Tény, hogy az alperes,
mely a fizetési meghagyds kibocsdtdsdaval 1indult eljdrds soran
ellentmonddst terjesztett eld, majd az elsd foku eljdards soran 5.,
9. és 16. szam alatti beadvanyaiban nyilatkozott a kereseti
kérelemre, illetve eldterjesztette perbell védekezését, ugyanakkor
eldszér fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes 2008.
majus 22-én kelt levele csak mdjus 26-dn keriilt postai feladdsra és
azt az alperes csak ,junius legelején" vette 4t, tovabbd, hogy a
felperes a sajat maga 4dltal megszabott 15 napos hatdridd leteltét
meg sem varva 4llt el a szerzdédéstdl. Ez a fellebbezési eldadas
azonban nem mindsil a Pp. 235. § (1) bekezdése altal tiltott 4j
tényallitdsnak. A felperes mdr a per kezdbiratdhoz csatolta az
alpereshez intézett felszolitd levelét és annak tértivevényét,
valamint eldlldsi nyilatkozatdt. Ezen iratokbdél egyértelmd volt,
hogy a felperes az 1ingatlan 15 nap alatti tehermentesitésére
szélitotta fel az alperest, hogy a felszolito levelét 2008. mdjus
26-dn adta postdra és annak kézbesitésére 2008. mdjus 28-4n kerilt



sor, az eldllasi nyilatkozat pedig 2008. VI. 6-an kelt. Fhhez
képest az alperes az elsd foku itélet elleni fellebbezésében uj
tényallitdst nem tett, csupdn a kordbban eldadott ténybeli és jogi
alldspontjat kiegészitette annak aldatdmasztdsa céljabol, hogy a
felperes eldlldsa nem volt jogszerid, és a felperes dltal 1. szam
alatt csatolt mellékletek lényeges tartalmi elemeire hivta fel a
figyelmet. Az alperes jogosult volt kordbban eldadott védekezését
ily mdédon moédositani és kiegésziteni, és ezt a fellebbezési
eldaddsat a masodfoku birdsdgnak nem kellett figyelmen kiviil
hagynia.

A fenti 4alldspont felel meg a Legfelsdbb Birdsdg kialakult
gyakorlatdnak, pl. az EBH.2009/1967. szdamu Pfv.IX.21.443/2009/7.,
illetve a Pfv.XI.20.807/2004/5. szamu hatdrozatdban kifejtetteknek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben irtak szerint doéntdtt.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése és a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére. Az alperes javdra felililvizsgalati
perkdltség megfizetésérdl -annak  felmeriilése hidanydban - a
Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2010. junius 29.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
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