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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdgdnak biintetd, kézigazgatdsi
és polgdri kézds jogegységi tandcsa a Budapesten, 2010. év julius
hé 5. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg altal jogszabdly alapjan kiallitott,
a Jjogosult nevét, lakcimét, nyugdijas tdrzsszdmat tartalmazo,
egyedi sorszamozdassal ellatott, a jogszabdlyban meghatdrozott
utazdsi kedvezmény 1igénybevételére jogositd "Nyugdijasok utazdsi
utalvanya'" kézokirat.

I ndokolads

A Szegedi Itéldtdbla Biintetd Kollégiumdnak vezetdje -
figyelemmel arra, hogy az itéldtabla terililetéhez tartozo Békés
Megyel Birdsdgon eltérd gyakorlatot észlelt a "Nyugdijasok utazdsi
utalvdnya" okirati mindsége megitélésének kérdésében - jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezte.

A Legfelsdbb Birésdg  Biintetd  Kollégiumdnak vezetdje - a
kezdeményezéssel egyetértve - az 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.)
31.8$-a (1) bekezdésének a) pontjaban, illetve az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 440.5-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott
jogkdérében, a Bszi. 29.5-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve a
Be. 439.$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn jogegységi eljdrds
lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozataldt 1inditvanyozta
abban az elvi kérdésben, hogy a '"Nyugdijasok utazdsi utalvanya"
elnevezésd okirat meghamisitdsa, ilyen - hamis tartalmu -
igazolvany készitése, illetéleg felhaszndldsa a Btk. 274.8-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti kézokirat-hamisitds



bintettének, avagy a Btk. 276. $§-aban irt magdnokirat-hamisitds
vétségének mindsil-e. Egyidejileg - mivel a szdban levd elvi
kérdés a tdarskollégiumok ligykérét 1is érinti - inditvdnyt tett a
héttagu jogegységl tandcs megalakitdsdra 1is.

I. Az eltérd8 itélkezési gyakorlat szemléltetésére a Békéscsabai
Vdrosi Birdsdg eldtt 1.B.64/2009., valamint 11.B.288/2008. szdm
alatt folyamatban volt ligyre hivatkozott. Mindkét iligy terheltje
hamis nyugdijas utazdsi igazolvany felhaszndldsdval vdsdrolta meg a
90 %-os kedvezményld menetjegyét.

a) A Békéscsabai Vdrosi Birdsdg a 2009. dprilis 29-én kihirdetett
1.B.64/2009/5. szamu itéletével a terheltet a Btk. 274.§S-a (1)
bekezdésének b) pontjaba iitkézEé kbzokirat-hamisitds bilntettében
mondta ki biindsnek.

A téves Jogi mindsités miatt a terhelt javdra bejelentett
fellebbezés alapjdn masodfokon eljard Békés Megyei Birdsdg a 2010.
janudr 25-én meghozott 1.Bf.243/2009/4. szamu itéletével a varosi
birosdg itéletét akként valtoztatta meg, hogy a cselekményt
magdnokirat-hamisitds vétségének (Btk. 276.S5) mindsitette.

Hatdrozatdnak indokoldsaban a mdsodfoku birdsdag hivatkozott arra,
hogy a Nyugdijfolydésitd Igazgatdsdag d4altal kidllitott utazdsi
utalvany nem a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 72.8-anak (1)
bekezdése szerint hatdsdgi hatdrozat, nem a Ket.

83.8-dban irt hatdsdgi igazolvdny, s nem is a Ket. 85.§-a szerinti
hatdsagi igazolvdny, mert e hatdsdagli aktusok torvényi kellékeinek
nem felel meqg.

A "Nyugdijasok utazadsi utalvdnya" a Pp. 195.8-dnak (1) bekezdésében

foglalt irdnyado kévetelményeit nem teljesiti, azt a
nyugdijfolydésitd szerv nem nyugdij-megdllapitdsi, illetve
folydsitasi feladat- és hatdskoérében, azaz nem hatdésagi,

kbzigazgatdsi jogkdrben eljarva allitja ki, kovetkezésképpen az nem
kbzokiratnak, hanem maganokiratnak tekintendd.

b) A Békéscsabai Varosi Birdsdg 2008. november 18-an kelt
11.B.288/2008/11. szamu itéletét viszont - amellyel a terhelt
biinbsségét a Btk. 274.5-a (1) bekezdésének b) pontjdba Iiitkézd
kbzokirat-hamisitds bilntettében 4dllapitotta meg - a Békés Megyel

Birdosdg a 2.Bf.18/2009/4. szamu végzésével 2009. februdr 9-én
helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az Orszagos
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdgrol szolo 289/2006. (XII.23.) Korm.
rendelet 1.$-dnak (1)-(3) és (6) bekezdése, tovabba 2.S$-a alapjan
nem kétséges, hogy az ONYF olyan kéltségvetési és kdbzigazgatdsi



feladatokat elldté szerv, amely a nyugdijasok utazdsi utalvdnyanak
kibocsatdsat az adott Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdghoz telepiti, az
igazgatdsag - mint hatdsdg - pedig ezutdn a sajat nyilvantartdsdban
szerepld jogosultak szdamdra a nevet és lakcimet, valamint a
nyugdijas tdérzsszamot feltiintetve, egyedi szdmozassal elldtva azt
kidllitja.

Minthogy ezt kévetden az utalvdny mdr nem csak azt igazolja, hogy a
kigllito az adott helyen, iddében, meghatdrozott személyre vonatkozd
adatot kézokiratba foglalt, hanem azt 1is, hogy az - az ellenkezd
bizonyitdsaig - tartalmilag valds. Ekként a nyugdijas utazdsi
igazolvany bizonyitd erejid kdzokirat.

A Legfelsdébb Birdsdg Bilintetd Kollégiumdnak vezetdje jelezte, hogy
az ellentétes dbéntések kéziil - alldspontja szerint - a Békéscsabai
Varosi Birdsag 1.B.64/2009/5. és 11.B.288/2008/11. szamu, illetdleg
a Békés Megyei Birdsdg 2.Bf.18/2009/4. szdmu hatdrozata értelmezte
helyesen a jogszabdlyokat. Ennek megfelelden inditvanyozta, hogy a
jogegységi tandcs az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében a jogegységi eljdrdst folytassa le és hatdrozatdban
mondja ki, hogy a Nyugdijfolydésitd Igazgatdsag daltal jogszabaly
alapjan kidallitott, a jogosult nevét, lakcimét, nyugdijas
térzsszamat tartalmazd, egyedl sorszamozassal elldatott "Nyugdijasok
utazdsi utalvanya'", amely a jogszabdlyban meghatdrozott utazdsi
kedvezmény igénybevételére jogosit, kdzokirat.

A legfdébb ligyész a BF.1876/2010. szdmi nyilatkozatdban azt az
dllaspontot fejtette ki, hogy a '"Nyugdijasok utazdsi utalvanya"
magdnokiratnak mindsil.

II. A jogegységi tandcs egyetértett azzal, hogy a felmeriilt
jogkérdésben a Be. 439.5-a (1) bekezdésének a) pontja és 440.$-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjdn jogegységi eljdrds lefolytatdsa
és jogegységi hatdrozat meghozatala indokolt.

A Btk. 275.$-a alkalmazdsa szempontjabdl a koézokirat fogalmdra
nézve a Pp. 195.$-dnak (1) bekezdése az irdnyado.

Ekként okirat az olyan papiralapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birdsag, koézjegyzd4 vagy mas hatdsdg, illetve kdbzigazgatdsi szerv
ligykérén beliil a megszabott alakban allitott ki, s amely teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovdbba az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsdgdt, uUgyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjdat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan okiratnak 1is,
amelyet mas jogszabdly kdbzokiratnak nyilvanit.

A kézforgalmi személyszallitdasi kedvezményekrdl szolé 85/2007.
(IV.25.) FKorm. rendelet 4.S$-a értelmében a nyugdijfolydésitd szerv
dltal kidllitott "Nyugdijasok utazdsi utalvanya" olyan okirat,



amely az abban megjeldlt személyt a jogszabdlyban meghatdrozott
szdamu és mértékd utazdsi kedvezmény igénybevételére jogositja fel.

Az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsdgrdl szols 289/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésébdl kitilinden az Orszdgos
Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsdg (ONYF) kdbzponti hivatal, amelynek
- a 2.5 (1) bekezdése értelmében - igazgatdsi szervei a regiondlis
nyugdijbiztositasi igazgatdsagok, a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg és
a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdgqg.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervek az ONYF kézponti irdnyitdsa
alatt allnak, s nyugdij megdllapitdsi, illetve folydsitdsi feladat-
és hatdskérrel rendelkeznek. A kézponti hivatal pedig a kdézponti
dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a kormdany tagjal és az
allamtitkdrok jogdlldsdrol szolo 2010. évi XLIII. tdrvény 72.S5-dnak
(1) bekezdése szerint kormdnyrendelet dltal 1létrehozott, miniszter
irdnyitdsa alatt mikédd kézponti dllamigazgatdsi szerv.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény (Tny.) végrehajtdsdrdél rendelkezd 168/1997. (X.6.) Korm.
rendelet 1. $-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a nyugelldtds
megdllapitdsa sordn hatdsdgi hatdskdrben az illetékes regiondlis
nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg, illetdleg - egyes esetekben - a
Nyugdijfolyodsitd Igazgatdsdag jar el. A nyugelldtdsok folydsitdsaval
kapcsolatos feladatokat ez utdbbi szerv latja el. E jogszabalyi
rendelkezésbdl azonban nem kdévetkezik, hogy a Nyugdijfolydésitod
Igazgatdsag hatdsdagi hatdskore kizardlag a nyugelldatdsok
megdllapitdsdval kapcsolatos [168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 1.§
(1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pont] dbéntésekre
szoritkozik.

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg, mint kézigazgatdsi szerv ugyanis -
egyebek mellett - az elldtds folydsitdsanak megkezdésekor igazolast
ad ki a nyugdijfolydsitdsi tdérzsszamrdl (Tny. 79.8 (1) bekezdés),
kiadhat igazoldst a folydésitott elldatds &6sszegérdl, arrdl, hogy az
ellatdsban részesiilé jogosult-e alanyi jogon kézgydgyellatasra,
mulasztdsi birsdgot szabhat ki, méltdnyossdagi déntést hozhat.
Ugyanugy hatodsdgi hatdskdrben iligykdrén beliil &dllitja ki az egyedi
sorszdmmal ellatott "Nyugdijasok utazdsi utalvanyat" is, amely a
név, lakcim, térzsszdm feltiintetésével tényt 1igazol, nevezetesen
azt tanusitja kézhitelesen, hogy az azon sSzerepld személy
nyugdijas, s 1ilyenként az wutazasi kedvezmény 1igénybevételére
jogosult.

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény 82.§-dnak (2) bekezdése
értelmében a hatdsag dltal valamely tény, adat, jogosultsdg vagy
dllapot igazoldsara kidllitott okiratot, mindezek mds hasonld mddon



térténd igazoldsdt, valamint a hatdsdgi nyilvdntartdsba tdértént
bejegyzést hatdrozatnak kell tekinteni.

Az emlitett utalvdny tehdt kdbzokirat, melynek nem mond ellent az,

hogy azon a kedvezmény igénybevételének tényét (amely
értelemszeridien nem kézhiteles adat) a kézforgalmi kézlekedési
vdllalat alkalmazottja jegyzi fel, tovabbd az sem, hogy - nem
arcképes okiratrol 1évén sz6 - a személyazonossdg 1igazoldsdhoz

(akdrcsak a TAJ-kdrtya esetében) fényképpel elldtott kézokirat
felmutatdsa sziikséges. A kézokirati mindség szempontjdbol nincs
jelentdsége annak, hogy a "Nyugdijasok utazdasi utalvdnya”
megjelenési formajat a jogszabdly nem irja eld. A 85/2007. (IV.25.)
Korm. rendelet 7.S$-dnak (1) bekezdésén alapuld "utazdsi utalvany"
viszont értelemszerlien nem k&z-, hanem magdnokirat, minthogy azt a
kibocsatd akkor is munkdltatoként (kbzalkalmazotti, kdbzszolgalati,
szolgdlati jogviszony, vagy munkaviszony keretében) 4&allitja ki, ha
egyébként hatdsdgi hataskért gyakorol.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg biintetd,
kbzigazgatasi és polgari kdzb6s jogegységili tandcsa a jogalkalmazads
egységének biztositdsa érdekében (Bszi. 27.§) a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott, s déntését a Bszi. 32.5-a (4)
bekezdése, illetve a Be. 445.$-dnak (2) bekezdése értelmében a
Magyar Kézlbnyben kbézzéteszi.

Budapest, 2010.julius 5.

Dr. Baka Andras s.k. a jogegységl tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef
k. eldadé bird, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré, Dr. Edes Tamds
.k. biro, Dr. Katona Sdndor s.k. bird, Dr. Kdrpdti Zoltdn s.k.
ré, Dr. Zanathy Janos s.k. birod
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