Nograd Megyei Birosag
Pf. 21.241/2006/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag Dr. Kézdi Judit tigyved altal képviselt ... felperesnek - Dr.
Matyus Istvan iligyveéd altal képviselt ...alperes ellen szerzddés megsziintének
megallapitasa, eredeti allapot helyreéllitdsa irant indult perében a Pasztéi Varosi
Bir6sag altal 2006. szeptember 28. napjan P. 20.095/2006/12. szdm alatt meghozott
it¢let ellen az alperes részérél 13. sorszdm alatt meghozott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a varosi birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliill fizessen meg 42.000,-
(Negyvenkettdezer) forint els6- és masodfokl perkoltseget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 7.500,- (Hétezer-
Otszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A varosi birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperes részére az iratokhoz 11/F/1. szam alatt csatolt atadasi jegyzéken szerepld
...db mualkotast, valamint az iratokhoz 6/A/1. szam alatt csatolt listan feltiintetett
hagyatéki targyakat.



Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
60.000,- forint perkoltséget.

A varosi bir6sag altal megallapitott tényallas szerint ...-né és ... kozott 1982. junius
5. napjan szerzddés jott létre ,,Kotelezettségvallalas Kozérdekli Célra" megnevezéssel.
A szerz6dés 1. pontjaban ...-né kozgyljteményi célra felajanlotta a mellékletekben
felsorolt festményeket, ill. aposa, ... személyes hasznalati targyait.

A szerzOdés 3. pontjaban hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy a felajanlott festményeket a
végleges elhelyezéséig a ... MUzeumok Igazgatdsaganal helyezzék letétbe.

A szerz6dés 4. pontjdban ... a felajanlast koszonettel elfogadta, és vallalta, hogy a
sziikséges intézkedéseket megteszi annak érdekében, hogy ...né szandékanak is

megfeleléen ...- ben alland6 kiéllitas keretében allitson emléket ... munkassidga
elismeréséiil.
Az alperes a részére atadott hagyatekbol ... db keépet letétbe helyezett a

...Muzeumban, mig a hagyaték tobbi tdrgya az alperes birtokaban maradt.

Az alperes ingatlanvasarlas, valamint palyazat Gtjan tobb izben kisérletet tett a ...
torténd allando kidllitds megvaldsitasara, azonban ez eredményre nem vezetett. A
képek 19...-t61 20...-ig csak kis részben, 6 alkalommal, kiilonb6zd helyeken keriiltek
kiallitasra, mig 20.... évben a ... Udiilében rendeztek azokboél kiallitast, majd 20...
februarjaban az alperes a képeket visszaszallitotta a ... Muzeumba, ahol Ujabb letéti
szerzOdést kotottek 20... marcius hé 30. napjaig.

...-n¢, az adomanyozd 19.... évben levelet irt ... Polgarmesterének, melyben felhivta
a figyelmét, hogy az adomanyozids célja az volt, hogy az apdsa képeibdl és
emléktargyaibol ...-on allando kiallitast létesitsenek, ami a levéliras napjaig nem
valosult meg. Erre tekintettel tajékoztatast kért a képek elhelyezésérdl, a kiallitas
1étesitésének megoldhatdsagardl. ...-né roviddel ezutan elhaldlozott.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
alperes a szerzOdésben foglalt vallaldsanak nem tett eleget. A szerz6dés megkdtése
Ota eltelt ... év alatt alperes nem létesitett ...-on allandé kiallitast.

Az alland6 kiallitas, mint kozérdekli cél megvalosulasa a kozeljovOben sem latszik
biztositottnak, hiszen az alperes azt oner6bdl nem tudja megvalositani. A hagyaték
kezelésének eddigi mddja az alperes részeérdl szintén nem ad elegendd alapot arra a
feltételezésre, hogy a kozeljovoben az értekéhez méltd modon keriiljon kiallitasra.



A varosi birdsag allaspontja szerint annak nincs jelentdsége, hogy a szerzddésben a
felek a kiallitds megvalositasanak hataridejét nem szabtak meg, hiszen annak
megkotésekor a felek feltehetd akarata és az altalanos elvarhatosag is arra iranyult,
hogy az a lehetd legrovidebb 1don beliil torténjen meg.

Hivatkozva a Polgari Torvénykonyv 596. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében
foglaltakra, a varosi birésdg megallapitotta, hogy a szerzédés megsziint, az eredeti
allapot helyreallitasanak van helye, ezért a felperes keresetének helytadva, kotelezte
az alperest a letétben 1év6 ... db festmény, valamint ... db hagyatéki targy kiadésara.
A felperesi keresetnek tévedésre, ill. megtévesztésre vald hivatkozdsat a varosi
bir6sag nem talalta megéllapithatonak, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 236. § (1) és (2)
bekezdésben szabalyozott igényérvényesitési hataridot a felperes elmulasztotta.

Az itelet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a varosi birdsag tévesen allapitotta meg
azt a tényallast, hogy a felek kozott 19...j0nius 5-én 1étrejott szerz6dés meghiasult.
Onkényesen jutott a vérosi birosag arra a kovetkeztetésre, hogy nincs remény a
festmények méltdo mddon torténd kiallitasara a kdzeljovoben.

Az adomanyozasnak nem volt feltétele sem az, hogy a kozeljovében, sem az, hogy
valamilyen végs6 naptari idOpontig kell a kiallitast megvalositani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A megyei birosag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezeés
az alabbiak szerint alapos.

A per soran nem vitatott tény volt az, hogy néhai ...-né, valamint alperes jogelddje
kozott ,, Kotelezettségvallalas Kozérdekli Célra" megnevezésii szerzddés jott 1étre.

A Ptk. 593. § (1) bekezdése értelmében maganszemély, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag irdsban kotelezettséget vallalhat
arra, hogy az altala meghatarozott kozeérdekll célra ingyenesen vagyoni szolgaltatast
teljesit. A szolgaltatds ingyenességét nem ¢€rinti az olyan kikotés, amely meghalt
személy emlékével kapcsolatos, és amelynek teljesitése vagyoni szolgaltatassal is jar.
A (2) bekezdés értelmében a kotelezett megallapithatja azokat a feltételeket, amelyek
szerint a szolgaltatast meghatarozott célra kell forditani, feltételként lehet kikotni azt



is, hogy a szolgéltatdsnak a meghatarozott célra valo forditdsa a kotelezett nevének
feltiintetésével torténjek.

A (3) bekezdés értelmében a kotelezett kijelolheti azt a személyt is, akinek javara a
szolgaltatast forditani kell.

A kozérdekii kotelezettségvallalas jogintézménye a szocialista jogrendben az
alapitvany jogintézményét volt hivatott potolni. Kotelezettségvallalas kozérdekii célra
1étrejohet egyoldala nyilatkozatként, avagy szerzédéses formdban is.

A megyei birdsag ...-né, valamint az alperesi jogeldd kozott 19.... janius hé 5. napjan
1étrejott szerzddés vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a szerzddésben kizardlag .. .-
né részeérdl tortént kotelezettségvallalds, mig alperes jogelddje részérdl ezen
kotelezettségvallalas elfogadasara keriilt sor.

A kotelezettsegvallalas irasba foglalasa megtortént, az okirat tartalmazza a cél
megjelolését is, amely az adomanyozo6 szerzddésben foglalt akaratanak megfelelden
...-ben alland¢ kiallitas 1étesitésére vonatkozott

... festményeibdl, valamint személyes €s hasznalati targyaibol.

A kotelezettségvallald meghatdrozta azon szervet is, amely ezen cél megvalositasara
koteles volt, nevezetesen ...-t. A kotelezettségvallaldshoz az akkori jogszabalyoknak
megfelelden a feliigyeleti szerv a hozzéjarulasat megadta.

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy ...-né kozérdekii célra torténd
kotelezettségvallaldsa az érvényes jogszabalyi eldirdsoknak megfelel6 volt, a
kotelezettségvallalas kdzérdeki célra érvényesen 1étrejott.

A peranyagbol megallapithato, ill. azt a peres felek nem is vitattdk, hogy ezen
kozerdekll kotelezettségvallalas alapjan ...-né a kotelezettségvallalas targyat képezo
vagyontomeget atadta ... részére, tehat megtortént a kotelezettségvallalas teljesitése
iS.

A Ptk. 595. § (1) bekezdése értelmében az egyszeri szolgéltatdsra iranyuld
kotelezettségvallalast csak a teljesités eldtt, €s csak akkor lehet visszavonni, ha a
kotelezettség elvallaldsa utan a kotelezett koriilményeiben olyan lényeges valtozas
allott be, hogy a teljesités tdle tobbé el nem varhato.

A (3) bekezdés szerint pedig, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a mar teljesitett
szolgaltatas visszakovetelésének nincs helye.

Figyelemmel arra, hogy a kotelezettségvallalas teljesitése megtortént, és az
egyértelmilien egyszeri szolgéltatdsra iranyult, igy a kotelezettségvallalast mar a
kotelezettségvallald sem vonhatta volna vissza. Masrészt a Ptk. 595. § (3)



bekezdésében foglalt tilalomra tekintettel a szolgaltatast sem lehet visszakovetelni,
még maga a kotelezettségvallald sem tehette volna azt meg.

A jogintézmény jellegénél fogva tehat jelen esetben sem az adomanyozoknak, sem a
jogutédoknak nincs visszakdvetelési jogosultsaguk, hasonloan az alapitvany
jogintézményéhez, ahol az alapitvanytevd altal megjelolt vagyon kikeriil az
alapitvanytevé tulajdonabdl, és mint vagyontdmeg €1 6nallo jogi életet, az alapitvany
esetében 6nallo jogi személyként.

A jogszabaly kozérdekli kotelezettségvallalas esetén, amennyiben a meghatarozott
célra forditas nem valdésul meg, csak azt teszi lehetdvé, hogy akdr a
kotelezettségvallald, akdr az ligyész az ebbdl eredd igényt érvényesitse, azaz
megkisérelje a meghatarozott célra forditas kikényszeritését.

A megyei birdsag megitélése szerint a Ptk. 596. §-aban foglalt szabalyozas jelen peres
eljarasra és a felperesi kereset targydra nem alkalmazhato, hiszen ezek a szabalyok
egyértelmlien a hatarozatlan 1dejli és rendszeres szolgéltatisra iranyulo
kotelezettségvallalas szabalyait tartalmazzak.

A Ptk. 596. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a kotelezettség megsziinik a
kotelezett haldlaval, tovabba, ha az a cél, amelyre a szolgaltatast forditani kell,
megvalosul vagy megvalositasa tobbé nem lehetséges.

Ezen jogszabalyhely értelmében tehat rendszeres szolgaltatas esetén a kotelezettség a
kotelezett haldlaval megsziinik, azaz nem szall 4t a jogutddokra, ugyanakkor a Ptk.
595. § (3) bekezdése értelmében ebben az esetben sem lehet visszakdvetelni a mar
teljesitett szolgaltatasokat.

A Ptk. 596. § (1) bekezdés masodik, illetve harmadik fordulata ugyancsak a
hatarozatlan iddre sz616 kotelezettségvallalas megsziinésére vonatkoztathato,

e

hiszen az egyszeri szolgaltatasra irdnyul6 kotelezettségvallalds magéval a teljesitéssel
megszinik, mint kotelezettség a kotelezettségvallald részérél. Igy a megyei
birésagnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy a cél megvaldsitdsa a jovOben
megtorténhet-e, avagy sem.

Leszogezi azonban a megyei birdsag, hogy azon jogszabalyi meghatarozasbol, mely
szerint a kotelezettségvallalas megsziinésének feltételéiil a Polgari Torvénykonyv azt
szabja, hogy a megvalositas tobbé nem lehetséges, egyértelmiien kdvetkezik az, hogy
ezen megsziinési ok megallapitasara jelen jogviszony keretében nincs mod.



Le kell szogezni tovabba azt is, hogy a megyei birdsag allaspontja szerint, mivel az
adomanyozott vagyontdmeg a kotelezettségvallalas teljesitésével kikeriilt a
kotelezettségvallald maganszemély, jelenleg ...-né tulajdonabol, €s a mar fentebb
hivatkozott jogszabalyi eldirasok folytan a kotelezett haladlaval ezen teljesités vissza
nem kovetelhetd, ...né Orokoseir ezt a kotelezettségvallalas keretében teljesitett
szolgaltatast meg sem Orokolhették, mivel a fentiekbdl kdvetkezOen ...-né haldlakor
ezen vagyontdomeg nem képezte ...-né hagyatékanak targyat.

A megyei birdsag a megtévesztés és tévedés korében eldterjesztett felperesi kereset
korében osztja a varosi birdsag itéletének indokolasaban kifejtetteket, mely szerint az
igényérvényesitésre nyitvaalld hataridd a felperes vonatkozéasaban eltelt.

Fentiekre tekintettel a megyei birdsag megallapitotta, hogy a felperesi kereset
jogalapja hidnyzik, ezért a varosi birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért a megyei birosag a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes elsé- €s masodfokl
perkoltségének a rendelkezd részben irt 6sszegben torténd megfizetésére azzal, hogy a
megfizetendd perkoltség az AFA Gsszegét tartalmazza.

Az alperes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illeték rendelkezd
részben irt Osszeg szerinti megfizetésére kotelezte a megyei birdsag a pervesztes
felperest azzal, hogy a megyei birésag megallapitotta, hogy a felperes a pertargy
értékét ... forintban jelolte meg, ehhez képest keresetlevelen ... forint helyett ...,-
forint illeteket rott le, igy ezen ...,- forintos illeték-tilfizetés beszamitasaval
allapitotta meg a masodfoku illetéket a megyei birosag.

.
A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felmeriilt perkoltségek
megfizetésére.

Balassagyarmat, 2007. januar 11.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk. a tanacs elndke
Kunné dr. Sandor Krisztina sk. eléado biro
Dr. Nagy Andrea sk. biro






