A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (1065 Budapest,
Podmaniczky utca 16., tgyintéz6: dr. Kiss Elemér tigyvéd) altal képviselt l.rend(
felperes neve () |. rendd és ll.rend( felperes neve (ll.rend( felperes cime, a dr.
Kovacs Zsuzsa tigyvéd (Busch Ugyvédi Iroda, 1075 Budapest, Madéach tér 5.) altal
képviselt mint torvényes képvisel6 altal képviselt l.rend( alperes neve |. rendd,
Il.rendl alperes nevell. rendd, lll.rendld alperes neve (lll.rend(i alperes cime,
(IV.rendl alperes cime) IV. rendd, V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime V.
rendd, Vl.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime ) VI. rend(, a VII. rend(i és a dr.
Kovacs Zsuzsa iigyvéd (Busch Ugyvédi Iroda 1075 Budapest, Madach tér 5.) altal
képviselt  VIIl. rendl alperesek ellen tulajdonjog bejegyzésének elrendelése,
végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa és ingatlan kilritése irant inditott
perében a Birdsag 2009. november 17. napjan meghozott 28.P.20.615/2008/18.
szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél 19. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét - a le nem rott illeték
viselésére vonatkozo rendelkezés kivételével - nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, az |. rendd alperessel szemben az
ingatlan kilritett birtokbaadasara iranyuld keresetet elutasitja és az I. rend( alperest
perkoltség fizetésére kotelezb rendelkezést melldzi.

Az illeték viselésére vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatva az allam altal
viselt illeték Osszegét 304.700 (Haromszaznégyezer-hétszaz) forintra leszallitja.
Kotelezi az itélétabla az V. és VI. rendld alpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak az adbhatésag felhivasara egyetemleges kotelezettséggel 247.800
(Kétszaznegyvenhétezer-nyolcszaz) forint kereseti illetéket.

Koételezi az itél6tabla a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az |.
rendd alperesnek 25.000 (Huszonodtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 54.000 (Otvennégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

DJS (tovabbiakban: oOrokhagyd) 2002. majus 8. napjan veégintézkedés
hatrahagyasaval elhunyt. Az 6rékhagyd utan a térvényes 6roklés rendje szerint
oroklésre jogosult rokonai nem voltak ismertek, a hagyatéki eljarasban a kdzjegyz6
hirdetményt bocsatott ki, amelyre azonban az 6rékhagydé hagyatékara igényt tartd
rokon nem jelentkezett. Az V. és VI. rendl alperesek az 6rokhagyo 2001. februar 2.
napjan kelt irasbeli maganvégrendelete alapjan jelentettek be igényt a hagyatékra,
melyben az 6rokhagyd minden ingo és ingatlan vagyonanak 6rokoséul oket jeldlte
meg. A hagyatéki eljarasban eljar6 kozjegyz6 észlelte, hogy az irasbeli
maganvégrendelet alakilag kellékhianyos. Az 6rokhagyo Pik. 599. § (3) bekezdése
szerinti szikség 6rokdse a l.rend( alperes neve a végrendeletet nem fogadta el
érvényesnek. Erre figyelemmel a kdzjegyz6 az 6rokhagyé hagyatékat - a ingatlan
298/10000 részét - ideiglenes hatallyal az I. rendl alperesnek adta at és felhivta az
V. és VI. rend(i alpereseket, hogy figyelembe nem vett igényliket perben
érvényesithetik.

Miutan az V. és VI. rend(l alperesek a megadott hataridében pert nem inditottak, a
k6zjegyz6 a 2004. februar 10. napjan meghozott végzésével megallapitotta, hogy az
ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valt.

Az V. rend( alperes ezt kovetben inditott pert az |. rend(i alperessel szemben, az
orékhagyd 2001. februar 2. napjan kelt irdsbeli maganvégrendelet érvényességének
megallapitasara. A Birésag a 2004. julius 1-jén meghozott 13.P.85.584/2004/9.
szamu jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.

A Il. és Ill. rendd alperesek az O6rokhagyd hagyatékat képezd ingatlan
résztulajdonosai, akik 2005-ben pert inditottak az I. rendl alperes ellen kdzds
tulajdon megszintetése irant. A Birosag a 2007. augusztus 30. napjan meghozott
14.P.21.842/2005/30. szamu joger6s it€letével az ingatlan kdzo6s tulajdonat arverési
értékesités elrendelésével szlintette meg, amelynek végrehajtasara még nem kerult
sor.

Az V. és VI. rendl alperesek az 6rokhagyo halala utan az ingatlan részilletéségének
megfeleld lakrészbe bekoltoztek és azt jelenleg is birtokban tartjak.

A joger6s hagyatékatadd végzés alapjan a hagyatékba tartoz6 ingatlanilletéségre
az |. rendd alperes tulajdonjoga, valamint a VIII. rend( alperes jogel6dje, a K V |
vagyonkezelbi joga bejegyzést nyert. Az ingatlan tulajdoni lapjara 2006. junius 7-i
idOponttal széljegyzésre kerult a lll. rendl alperes tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelme, valamint 2006. julius 10. napjan a VII. rendl alperes miiemléki védettség
feljegyzése iranti kérelme.

A felperesek az eljaras soran modositott és kiegészitett keresetlikben az 6rokhagyo
hagyatékat képez6 ingatlan 54/100 részilletbségét egyenlé aranyban kérték



tulajdonukba adni térvényes 6roklés cimén, azzal, hogy a birésag keresse meg a
foldhivatalt az I. rend( alperes tulajdonjoga és a VIIl. rendl alperes vagyonkezel6i
joga torlésére, valamint a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére és az
alpereseket ennek tlirésére kotelezze. Az V., VI. rendl alperesekkel szemben
eléterjesztett keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy egymas kozti
viszonyukban az 6rokhagyo 2001. februar 2. napjan kelt végrendelet érvénytelen,
mert az nem tartalmazza a keltezés helyét. Kérelmet terjesztettek elé tovabba a
felperesek arra is, hogy a birésag az |., tovabba az V. és VI. rendl alpereseket
kételezze arra, hogy a hagyatékot képezb6 és az 6rdkhagyd hasznalatdban allo
lakrészt kitritett allapotban adjak a felperes birtokaba.

Tulajdoni igényuk ténybeli alapjaként hivatkoztak arra, hogy a felperesek az
orokhagydé M M nevl, 1994-ben elhunyt testvérének gyermekei, ezaltal az
orokhagyé utan a Ptk. 608. § (2) bekezdése alapjan 6k jogosultak 6rékoélni. Erre
tekintettel a hagyaték megnyiltakor a térvény erejénél fogva megszerezték a
hagyaték targyat képezé ingatlanilletéség tulajdonjogat. Utaltak arra, hogy az |.
rendd alperest a teljesitésre felszolitottak, megkeresésiikre azonban valaszt nem
kaptak. Miutan az V. és VI. rendl alperesek az o6rokhagyo irasbeli
maganvégrendelete alapjan tartottak igényt a hagyatékra, ezért kérik a felperesek a
vellk szemben a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat.

A felperesek az eljarast meginditd keresetlevélben kizardlag tulajdoni igénylket
terjesztették elé a tulajdonosként bejegyzett I. rend(i és a tulajdonostarsak a Il. és
[ll. rend(i alperesekkel szemben, akiket tulajdonjoguk bejegyzésének tlréseére
kérték kotelezni.

Az |. rendU alperes az els6 targyalasra szélo6 idézés és a keresetlevél kézhezvételét
kovetéen elbterjesztett 10. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a
felperesek 6rokosi mindségliket kdzokiratokkal megfeleléen igazoltak, ezért azt nem
vitatja. A Ptk. 194. § -ara hivatkozassal viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a
felpereseket a hagyatékkal kapcsolatos - 6sszegszerlien meg nem jeldlt - kdltségei
megtéritésére kérte kotelezni. Kérte tovabba, hogy mivel képviselbje a Kkit(izott
targyalason nem tud megjelenni, a birésag azt tavollétében tartsa meg. Az I. rendd
alperes a felperesek utdbb elbterjesztett - az ingatlan kilritésére iranyuld -
kérelmére érdemi nyilatkozatot nem tett. Maodositott viszontkeresetében a
felpereseket 6sszesen 947.574 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni, ami
a csatolt kimutatasban foglaltak alapjan az ingatlannal kapcsolatos kiadasok
Osszessége. Alldspontja szerint a perre okot nem adott, ezért a birésag a
felpereseket kodtelezze a perkoltség megtéritésére.

A 1. rend(i alperes védekezésének tartalmabdl kitlinéen a felperesi tulajdoni igény
elutasitasat kérte, mert eléadasa szerint azt szeretné, ha az ingatlan a l.rendi
alperes neve tulajdonaban maradna.

Alll, IV. és VII. rend( alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.



Az V. és VI. rend(i alperesek védekezésuk tartalmabdl kitinéen a kereset
elutasitasat kérték, mert alldspontjuk szerint a végrendelet érvényes, ami alapjan
igényt tartanak a hagyatékra.

A VIII. rendl alperes a felperesek 6rokdsi mindéségét nem vitatta, allaspontja szerint
a perre okot nem adott, ezért a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A felperesek az I. rend(i alperes viszontkeresetét elismerték.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek és az V-VI. rendi
alperesek vonatkozasaban néhai DJ S, sziletett M A 6rokhagyo, 2001. februar 2.
napjan kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelen. A ingatlan 6rokhagyoé javara
[1/8. és 11/9. szam alatt bejegyzett 54/100 hanyadanak tulajdonosai egymas kdzoétt 72
-1/2 aranyban térvényes 6roklés jogcimén a felperesek. Megkeresni rendelte a
Foéldhivatalt az ingatlanilletéség tekintetében az I. rend( alperes tulajdonjoga és a
VIII. rendld alperes vagyonkezel6i joga torlésére, tovdbba a felperesek
tulajdonjoganak bejegyzésére. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 45 napon bell
az ingatlan, 6rokhagyo tulajdonat képezd és hasznalataban allé lakrészét kilritett
allapotban adja a felperes birtokaba. Az V-VI. rendl alpereseket arra kotelezte,
hogy 45 napon belill hagyjak el az ingatlant. A I-lll. és V-VIII. rend( alpereseket
mindezek tlrésére kotelezte.

Kotelezte tovabba az els6foku birosag a felpereseket, hogy egymas kozt egyenld
aranyban fizessenek meg az |. rend(i alperesnek 947.574 forintot és annak 2007.
oktéber 11. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértéki kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek személyenként 250.000 forint perkdltséget. A felperesek és az
I. rendl alperes viszonyaban a teljesitéssel a felperesek kotelesek eldl jarni. A le
nem rott, 6sszesen 836.960 forint illetéket az allam viseli.

Az indokolas szerint a felperesek, valamint a I., IV., VII-VIIl. rendl alperesek
viszonyaban az ugy egyszerld megitélési volt, mert az I. és VIII. rend(i alperesek a
felperesek torvényes Oroklésre valé jogosultsagat nem vitattak, tovabba a
felperesek az |. rendl alperes viszontkeresetét elismerték. Ezért ezzel
Osszefuggésben az elsdéfoku birésag a Pp. 221. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra utalt.

A felperesek anyakonyvi kivonatokkal igazoltak az 6rokhagyo szileinek kieséseét,
illetve azt a tény, hogy 6k az 6rokhagyo szlleinek leszarmazéi, ezaltal a Ptk. 598. §
az 599. § (2) bekezdése és a 608. § (2) bekezdése alapjan az 6rokhagyo torvényes
Oorokosei. A Ptk. 629. § (1) bekezdése értelmében az irasbeli maganvégrendelet
alaki érvényességi kelléke, hogy a végrendeleti min6ség, keltének helye és ideje
magabdl az okiratbol kitlinjon. Az alaki kellék hianya a végrendelet
érvénytelenségét eredmeényezi, arra torvényes lehetdéség nincs, hogy a hianyzo
alaki kelléket az 6rokhagyd haldla utan egyéb mddon poétoljak. Erre figyelemmel a



birdsag a Ptk. 653. §-anak felhivasa mellett a felperesek és az V-VI. rendl
alperesek viszonyaban a végrendelet érvénytelenségét megallapitotta.

A felperesek mint 6rokosok a hagyatéekot a Ptk. 673. § (2) bekezdése értelmében az
Oroklés megnyiltaval - elfogadds vagy barmely mas jogcselekmény nélkal -
megszerezték, ezaltal tulajdonosként a Ptk. 98. § -a és a 115, valamint a 116. §-sok
alapjan joggal kérték az |. rend( alperest6l a ingatlan birtokba adasat és
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba valo feltlintetéseét.

A k6z0s tulajdon megszintetése irant inditott perben hozott itélet végrehajtasra még
nem kerllt, ezért nem volt akadalya annak, hogy a bir6sag a per targyat képezd
tulajdoni hanyadot a felperesek tulajdonaba adja.

A V-VI. rendl alperesek ehhez val6 joguk nélkil birtokoljak a hagyatéki ingatlant
ezért a felperesi kérelemnek megfeleléen annak elhagyasara kotelesek a Ptk. 193.
§ (1) bekezdése értelmében. A birtokbaadas hataridejét a birosadg a Pp. 217. § (2)
bekezdése szerint a kdtelezettség természetét figyelembe véve hatarozta meg.

A felperesek perkdltségben valé marasztalasanak akkor lett volna helye, ha a Pp.
80. § (1) bekezdésében meghatarozott egylttes feltételek fennallnak, tehat az |I.
rendd alperes nem tanusitott olyan magatartast, ami miatt a perinditas sztikségesseé
valt, tovabba a kdvetelést az els6 targyalason -azonnal és feltétel nélkil - elismeri.
Az els6 targyalasig az |. rendl alperes kizardlag olyan nyilatkozatot tett, miszerint a
felperesek 6rokdsi minéségét nem vitatja. Ez teljes korl elismerésként nem volt
értékelhetd. Ezért az I. rendl alperes a felperesekkel szemben pervesztes lett,
ezaltal a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az lgyvédi munkadijbdl allé
perkoltség megfizetésére, amit a birésag 400.000 forint + afa 6sszegben allapitott
meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, figyelembe véve,
hogy a viszontkeresete alapjaul szolgalé kimutatast csak a harmadik targyalason
csatolta. A koltségekkel kapcsolatos teljes korl nyilatkozatot ekkor sem tudott tenni,
pontos nyilatkozatat koévetben viszont a felperesek a viszontkeresetet azonnal
elismerték. A birésag a beszerzett ado és értékbizonyitvany alapjan megallapitott
pertargy érték utan szamitott kereseti és viszontkereseti illeték viselése feldl a
felperesek részére engedélyezett kdltségmentességre, tovabba az I. rendi alperes
illetékmentességére figyelemmel az 1990. évi XCIII. tv. ltv. 4. §-a, 5. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az |. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben kérte, hogy az itélétabla az ingatlan birtokbaadasara és perkdltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseket mellbzze. Utalt arra, hogy az ingatlan
birtokaban soha sem volt, az ingatlant ténylegesen birtokban tarté V. és VI. rend
alperesek kiuritésre valo kotelezése elegend6 ahhoz, hogy a felperesek az ingatlan
birtokdban jussanak, sziikség esetén birdsagi végrehajtassal. A felperesek
keresetlket teljes korlien az els6 targyalast kovetden terjesztették el6. Az I. rendU
alperes a felperesek 6rokodsi minbsége alapjaul szolgalod tényt, ezaltal azt, hogy az



orokhagy6 hagyatéka 6ket illeti meg, az elsd targyalast megelézéen elismerte. Erre
figyelemmel perkoéltségben valé marasztalasa megalapozatlan és méltanytalan. A
bir6i gyakorlat szerint a viszontkereset el6terjesztését nem lehet a felperesnek jaro
perkoltség szempontjabol figyelembe venni. Abban az esetben ha perkdltséggel
kapcsolatos elsédleges érvelését a birébsag nem fogadna el, ugy masodlagosan a
perkoltség meérséklését kérte a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat és
az |. rendld alperes masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat keérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen koételezte az I. rendii alperest,
hogy az o6rdokhagyo tulajdonat képezd és hasznalatdban alldé lakrészt kilritett
allapotban adja a felperesek birtokaba. A csatolt tulajdoni lapbdl kitiinéen az
orékhagyé hagyatékat képezd 54/100 rész illetéség tekintetében tulajdonosként az
I. rend( alperes kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az V. és VI. rend(
alperesek pusztan jogcim nélkili lakashasznalonak minésilnek és erre figyelemmel
kell elhagyniuk az ingatlant. A Ptk. 187. § (2) bekezdése alapjan jelen esetben a
birtokos az |. rendl alperes, akitél a dolog id6legesen mas személy hatalmaba
keralt. A jogcim nélkili lakashasznalok kikoltozését kovetéen a felperesek
tulajdonjoganak bejegyzéséig kizarélag az I. rendd alperes tekinthetd az ingatlan
birtokosanak, ezért azt a felperesek csak tbéle vehetik at. Az I. rend(i alperes mint
aloérokos koteles visszajuttatni részikre az 6rokséguk targyat képezé ingatlant,
olyan helyzetet teremtve, mint ha a hagyatékot az illetékes kozjegyz6 eleve a
felpereseknek adta volna &at. A Kkilritett allapotban torténd birtokba adas
kotelezettsége azért is terheli az |. rendl alperest, mivel éveken keresztlil nem tette
meg a jogszabalyok altal biztositott jogi |épéseket az ingatlan birtokanak
visszavétele érdekében, ezaltal abba olyan ingosagok Kkerilhettek, amire a
felperesek nem tarthatnak igényt, ezaltal elszallitasi koltséguk sem terhelheti 6ket.
Mindezekre figyelemmel az |. rend(i alperes nem ugy jart el a birtokvédelem
gyakorlasa kdrében, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

A Pp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazasara jelen esetben nem kerulhet sor, mert
az |. rend(i alperes a vele szemben elbterjesztett keresetet az els6 targyalason nem
ismerte el. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, miszerint az a nyilatkozat,
hogy a felperes 06rdkoési minbéségét nem vitatja, nem tekinthetd a kereset
elismerésének. Az |. rend(i alperes egyébként a perre okot adott, mert a felperesek
felszolitd levele ellenére mereven elzarkézott a jogvita peren kivili rendezésétdl,
ezaltal felperesek kovetelésliket kizarélag perben érvényesithették. Az eljaras tobb
mint 3 évig volt folyamatban, amelynek soran képviseldjiuk folyamatosan érdemi jogi
szolgaltatast nyujtott részikre, ezért nem mertlt fel olyan kértlmény, ami az
els6foku itéletben megallapitott Ugyvédi munkadij mértékének csokkentését
indokolna.

A fellebbezés alapos.



A perbeli adatok alapjan megallapithaté, hogy a hagyatéki eljardsban az V. és VI.
rendd alperesek az 6rdkhagyo irasbeli maganvegrendelete alapjan tartottak igényt
az ingatlan hagyatékra, amelynek megfeleld lakrészbe az érokhagyd halala utdn be
is koltoztek, ebbdl kdvetkez6en a hagyatékot ténylegesen &k birtokoljak.
Fellebbezési ellenkérelmikben a felperesek a Ptk. 187. § (1) bekezdésére
hivatkozassal helytalldan utaltak arra, hogy bejegyzett tulajdonosként az I. rend(
alperes is birtokosnak tekinthetd, mert annak ellenére, hogy a dolgot ténylegesen
nem birtokolta, tulajdonjoga folytan azonban a dolog felett hatalmat gyakorolhatott.
A Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében azonban a dolog kiadasara, a perbeli
esetben az ingatlan kiuritett allapotu birtokbaadasara csak az kotelezhetd, aki
annak ténylegesen birtokaban van. A hagyatéki ingatlant kizarélag az V. és VI.
rendd alperesek birtokoljak, ezért az els6foku birosag megalapozatlanul kotelezte
az |. rendl alperest az ingatlan kilritett birtokba adasara. A felperesek érvelésiknek
megfeleléen maguk is olyan helyzetbe kerllnek, mint amiben az I. rend(i alperes
volt a hagyaték részére vald atadasakor, mert az V. és VI. rend(i alperesek ekkor
mar az ingatlant birtokba vették.

A Kkilritési kotelezettség tekintetében kilén kiemeli az itélétabla, hogy a
koralmeények folytan az ingatlanban az 6rokhagyé hagyatékat képezd, valamint az
V. és VI. rendl alperesek tulajdonat képezd ingdésagok lehetnek. A hagyatékba
tartoz6 ingdsagok tulajdonjogat a felperesek a Pik. 673. § (2) bekezdése
értelmében az 6rdklés megnyiltaval egyidejlileg megszerezték, ezaltal azokkal az I.
rend( alperes nem rendelkezhet, igy azok lakasbdl valo eltavolitdsara sem
kotelezhetd. Az V. és VI. rend( alperesek tulajdonat képez6 ingésagok ingatlanbdl
valé eltavolitasa pedig nem az I. rendl alperes, hanem tulajdonosok kételezettsége.

Megalapozatlan a felperesek fellebbezési ellenkérelmének érvelése, melynek
tartalmabdl kitiinéen az I. rendl alperes birtokbaadasi és kilritési kotelezettsége
azért indokolt, mert neki felrohatéan nem tett jogi Iépéseket az ingatlan birtokanak
visszavétele érdekében, a birtokvédelem gyakorlasa kérében nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhaté volt. Ezzel dsszefliggésben kiemeli az itélétabla,
hogy a felperesek nem jogosultak az |. rend(i alperes magatartdsanak
kifogasolasara és arra jogot sem alapithatnak. Az 6rokhagyé hagyatéka a Ptk. 599.
§ (3) bekezdésének rendelkezése alapjan sziukségszerliien azeért kertlt az |. rendi
alperes javara atadasra, mert a hagyatéki eljaras soran a térvényes 6roklés rendje
szerint 6roklésre jogosult rokonok nem voltak ismertek. Bejegyzett tulajdonjogara
figyelemmel az I. rendl alperes mint johiszemU jogszerzd - a felperesek tulajdoni
igényének bejelentéséig - tulajdonosi jogait belatasa szerint, szabadon
gyakorolhatta.

Az els6foku birdésag allaspontjaval szemben a felperesek tulajdoni igénye
vonatkozasaban a Pp. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltak.
A Ptk. 598. §- a értelmében az ember halalaval hagyatéka mint egész szall at az
Oorokosre. Ebbél kévetkezb6en az ordklés jogutddlas, amelynek folytan a hagyaték
targyat képezd vagyontargy tulajdonjogat az 6rokhagyo halala folytan orokose
szerzi meg. Egyes vagyontargyak vonatkozdsaban az tulajdonjogot nyilvantartas



igazolja, ingatlan, gépkocsi .. stb.), amelyre figyelemmel sziikségszerl, hogy az
orokhagyd haldlaval bekovetkezett jogvaltozas rendezést nyerjen. Ezt a célt
szolgalja a hagyatéki eljaras, amelynek soran a hagyaték atadasara vonatkozé
rendelkezés tanusitja a tulajdonjogot megszerzé jogutdod, O6rokds személyét. A
hagyatéki eljarasrol szold 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (tovabbiakban: He.) 4. § (1)
bekezdése értelmében Il.rend( alperes nevepolgar utan belf6ldon maradt
ingatlanvagyont leltarozni kell, ebbdl kévetkezéen ingatlanhagyaték esetén a
hagyatéki eljaras lefolytatasa kotelez6. Ha a hagyatéki eljaras soran a hagyaték
oroklésre nem jogosult személynek kerll atadasra, az eljarasban részt nem vett,
Oroklésre jogosult személy oroklési igényét a hagyatéki eljarasban a He. 76/A §
rendelkezései folytan a hagyatékatado végzés jogerére emelkedésétél szamitott
egy éven belll érvényesitheti, amely hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye. Az egy éves hatarid6 elteltét kdvetdben az eljarasban mell6z6tt érdekelt
igényét a Legfelsébb Birosag PK 262. szamu allasfoglalasa szerint a térvény rendes
utjan, perben érvényesitheti. Mindezekre figyelemmel az egy éves hataridét
kovetéen az Oroklésre jogosult oroklési igényének perbeli érvényesitése esetén a
perre nem az ellenérdek(i fél, az alperes, hanem az igényérvényesitéssel
késlekedé felperes - a jelen perben a felperesek - ad okot. Ezzel 6sszefliggésben a
felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy az |. rendl alperes a peren
kivili felszolitasuk ellenére kdvetelésiiket nem teljesitette, ezaltal a perre okot adott.
A felperesek a 2006. november 13. napjan kelt levelikben az I. rend(i alperes
vagyonkezel6jétél a hagyatékba tartoz6 ingatlanilletéség részikre vald ,atadasat"
kérték, amelynek eredménytelensége folytan terjesztették el6 a tulajdonjoguk
érvényesitésére perbeli keresetiiket, amelyben tulajdonjoguk megallapitasat érdklés
jogcimén kérték. Ezzel dsszefliggésben kiemeli az itélétadbla, hogy az I. rendi
alperes bejegyzett tulajdonosként a Ptk. szabalyai alapjan kizarolag él6k kozotti
jogugylettel, atruhazassal rendelkezhetett volna a felperesek javara az
ingatlanilletdség tulajdonjoganak ,atadasarol". Mindezekre figyelemmel az |. rend(
alperes olyan tartalmu peren kivili jognyilatkozatot nem tehetett, amely alapjan az
Oorokhagydé halalanak id6pontjara visszamené hataéllyal, 6oroklés jogcimén a
felperesek tulajdonjoga bejegyezhet6. Ennek targyaban csak a birdsag
rendelkezhet, ebbdl kdvetkez6en a felperesek igényérvényesitse szempontjabol az
I. rend(i alperes a perre nem adott okot.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birésagnak a felek altal el6adott kérelmeket
és nyilatkozatokat nem alakszer(i megjel6lésik, hanem tartalmuk szerint kell
figyelembe vennie. A felperesek keresetlevellikben térvényes 6rokosi minbségikre
alapitva kérték a hagyatékba tartozé ingatlanilletéségre tulajdonjoguk bejegyzését.
Az |. rendl alperes a keresetlevél kézhezvételét kdvetéen az abban foglaltakra
figyelemmel irasban el6terjesztett beadvanyaban nyilatkozott ugy, miszerint a
felperesek 6rokdsi mindségét nem vitatja. Ennek tartalma alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az |. rendl alperes a felperesek 0Orokési mindségének
elismerésével az erre alapitott tulajdoni igénylket is elismerte, mert ellentk, mint
tulajdonosokkal szemben jelentette be viszontkeresetét az ingatlannal kapcsolatos
koltségei megtéritésére. Beadvanyat az elsé targyalast megel6zben terjesztette eld,
amelyben a Kkitlizott targyalas tavollétében valé megtartasat kérte. Az elsé



targyalason az |. rendl alperes érdemi védekezését tartalmazé beadvany
ismertetésre kertlt, ami az |. rendld alperes képvisel6jének tavolléte ellenére, a
keresetlevélben elGterjesztett tulajdoni igény elsd targyalason vald azonnali
elismerésének mindsul. A kifejtettek alapjan a Pp. 80. § (1) bekezdésében
meghatarozott mindkét feltétel teljesilt, ezaltal az elséfoku birésag a felperesek
tulajdoni igénye targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megalapozatlanul kdételezte az I. rend(i alperest a perkdltség megfizetésére.

Az el6zbekben kifejtettek szerint a felperesnek az |. rendl alperessel szemben az
ingatlan kitritett allapotu birtokba adasara iranyuld kérelme alaptalan, a felperesek
e kérelem targyaban pervesztesek, ezért az |. rendl alperes ezzel 6sszefliggésben
sem kotelezhet6 a perkoltség megfizetésére.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatva, a
felpereseknek az I. rendl alperessel szemben a perbeli ingatlan kilritett allapotban
vald birtokba adasara iranyuld keresetet elutasitotta. A kifejtettek alapjan a Pp. 80. §
(1) bekezdése, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperessel
szemben elbterjesztett kérelmek targyaban a perkdltség a felpereseket terheli. Az I.
rendd alperes ugyan az els6foku eljarasban a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte, fellebbezésében azonban kizarolag a perkdltség fizetetéseére
vonatkozé rendelkezés mell6zését kérte, amely kérelemhez a masodfoku birosag
kotve van. Ezért az itélotabla e kérelemnek megfeleléen az |. rendl alperest
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzte.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
és fellebbezési ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkul hatarozhat a le nem rott
illeték, valamint a allam altal el6legezett, meg nem fizetett kdltségek megtéritésérél.
Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birosdg nem megfeleléen rendelkezett a le
nem rott illeték mértékerdl és annak viselésérdl. Erre tekintettel a fellebbezési
korlatot figyelmen kivll hagyva rendelkezett az itélétabla az ezzel kapcsolatos itéleti
rendelkezések megvaltoztatasarol. A perbeli adatok szerint a felperes kizardlag
tulajdoni igénye tekintetében a keresetlevélben jeldlte meg a pertargy értékét
2.646.000 forintban, ami a hagyatékba tartozo ingatlan lakott értéke. A keresetlevel
eléterjesztését kdvetéen ujabb alpereseket perbe vonva, vellk, valamint az I. rendi
alperessel szemben tovabbi kérelmeket terjesztettek el6, amelyek tekintetében
azonban a pertargy értékét nem jelolték meg. Az elséfoku birosag indokolasabol
kitinéen a perkoltség viselésérdl a keresetlevélben megjeldlt értéktél eltérd, a Pp.
26. §-a alapjan ,megallapitott" pertargyérték alapjan hatarozott, ami azonban azért
megalapozatlan, mert annak 6sszegszerliségét nem jeldlte meg, ezaltal annak
helyessége sem vizsgalhat6. Ezért a pertargy helyes értéke tekintetében az
els6foku birdsag itéletének indokolasat az itélétabla a kdvetkezdkkel egésziti ki:

Az V. és VI. rendl alperesek jogalap nélkil vannak az ingatlan birtokaban, ezért a
hagyaték értéke szempontjabdl a bekdltozhetd erték az iranyadd, ami a hagyateéki
eljarasban beszerzett add- és értékbizonyitvany szerint 3.780.000 forint. A



felperesek az 1. rend(l alperessel szemben tulajdonjoguk bejegyzését kérték,
tovabba az ingatlan birtokbaadasara vald kotelezését. Az elsé kérelem tekintetében
az érték az ingatlan értéke, 3.780.000 forint, a masodik kérelem targyaban pedig az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 350.000 forint iranyadd. Ezt dsszesitve, a felperesek kérelmének
értéke az |. rendd alperessel szemben 4.130.000 forint.

A felperesek az V. és VI. rendl alperesekkel szemben a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat kérték, ami tekintetében a kérelem értékére a
felpereseket az érvénytelenség esetén megilletdé hagyaték értéke az iranyado, ami
azonos a fenti 3.780.000 forintos ingatlanértékkel és a birtokbaadasra iranyuld
kérelem tekintetében iranyaddé 350.000 forintos értékkel, ami dsszesen szintén
4.130.000 forint.

Mindezek alapjan a kereset tekintetében az Osszesitett pertargyérték 8.260.000
forint, ami utan a le nem roétt 6 %-os kereseti illeték 495.600 forint.

Az |. rendl alperes viszontkeresete tekintetében a pertargy értéke a kdvetelés
értéke, azaz 947.574 forint, ami utan a le nem rott viszontkereseti illeték 56.900
forint.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az |. rendld alperessel szemben elGterjesztett
kérelmek tekintetében a koltségek a felpereseket terhelik. Koltségmentességikre
figyelemmel ezért a 4.130.000 forint érték utan szamitott 247.800 forint kereseti
illetéket a felperesek helyett az allam viseli. Ehhez hozzaadva az |. rendi alperes
illetékmentessége folytan le nem rott 56.900 forint viszontkereseti illetéket, az
allamot terheld illeték helyes 6sszege 304.700 forint, ezért az itélétabla az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatva, az allamot terhel6 illetéket erre az Osszegre
leszallitotta.

Figyelmen kiviul hagyta az elséfoku birosag, hogy a felperesek az V. és VI. rend(
alperesekkel szemben elbterjesztett kérelmek vonatkozasaban pernyertesek, ezért
e korben a felperesek altal le nem roétt illeték pervesztességuk folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdésére utalassal a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az
V. és VI. rendl alpereseket terheli. Ennek alapjan az itél6tabla a tovabbi le nem roétt
kereseti illeték megfizetésére az V. és VI. rendl alpereseket kotelezte.

A masodfoku eljarasban fellebbezési kérelmeit tekintve az 1. rendl alperes
pernyertes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a
felpereseket az I. rend( alperes képviseletével felmerult Gdgyvédi munkadij, mint
masodfoku perkoltség megfizetésére. Ennek Osszegét a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérlegeléssel 20.000 forintban hatarozta meg,
amit 25 % &fa is terhel. Az I. rendl alperes altal le nem rétt fellebbezési illetéket a
felperesek koltségmentességére tekintettel a 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 20.
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