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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Sarossi Andrea (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Havasi Zsolt (cime) Ggyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Fd&varosi Birésag 2009. november 12. napjan kelt,
19.P.24.340/2008/5. szamu itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik. Kbtelezi a felperest, hogy a
Magyar Allamnak - kiildn felhivasra - fizessen meg 28.500 (huszonnyolcezer-
Otszaz) forint fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illetéket. A fennmaradé 28.500
(huszonnyolcezer-6tszaz) forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a ..-én az .. honlapon ,.."
cimmel megjelent cikk a maga egészében és személyére vonatkozo részleteiben is
megsértette j6 hirnevét, emberi méltdsagat és becsiletét. Az elégtételadasra
kotelezésen tul kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél és 1.000.000 forint
nem vagyoni karigényt is elGterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6éadta, hogy a szerz6 egy kozéleti
esemeényrél fejtette ki véleményét, igy a felperesi igény jogalapja teljes egészében
hianyzik.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
Uzemeltetett ... honlapon ..-én megjelenitett ,..." cimil cikkben valbétlanul hiresztelte,



hogy a .. nevével is fémjelzett ...-t kzpénzbdl és a lakdk befizetésébdl lizemeltették,
megsértette ... j6 hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A birésag az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és kotelezte, hogy elégtétel
adasaként az itélet rendelkezs részét az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon belll tegye k6zzé az .. honlapon a perbeli cikkel azonos elérhetéséggel
legaldbb 30 napig, illetve ha a sérelmesnek talalt cikk tovabbra is fennmarad a
honlapon egészen annak elérhetdségéig.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint tOkét, mig az
ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perrel felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik. A le nem
rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 30.000 forintot koételes a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 30.000 forint
kereseti illetéket az alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokoldsaban ismertette jelen perbeli személyhez fliz6d6 jog
megseértésének megallapitasara vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a Legfelsébb
Birosag PK. 12, 13, és 14. szamu allasfoglalasait, valamint az Alkotmanybirdsag
szabad véleménynyilvanitashoz vald joggal és annak korlataival foglalkozé 30/1992.
(V. 26.) AB szamu és 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatait és azok
indokolasat.

Els6dlegesen rogzitette, hogy a felperes helyi szinten kdzszereplének minésul, a
helyi kdzélet egyik ismert személye, korabban énkormanyzati képvisel6 volt, egy
tarsadalmi szervezetben is szerepet vallalt és vezeti a ...-t.

Altalanossagban kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas kiildnleges védelmet kdvetel
meg akkor, amikor kézlgyeket, a kdzhatalom gyakorlasat, a kdzfeladatot ellato,
illetve a kdzéletben szerepet vallald személyiségek tevékenységét mutatja be. A
demokratikus tdrsadalomban nélkilézhetetlen a kdzligyek vitatasa, amely feltételezi
a kilénbdzb politikai nézetek, vélemények kinyilvanitdsat, a kdzhatalom
mukddésének biralatat.

A jogalap korében kifejtette, hogy 6dnmagaban az, hogy a felperest egy adott
rendezvény résztvevdjekeént jelenitették meg, még nem eredményezi kdzvetlendl
azt, hogy a rendezvényre vonatkoz6 valamennyi kitétel kapcsan a személyes
érintettsége megalapozott lenne.

A rendezvénynek a felperes nem volt szervezdje, azon ujsagirdéi minbéségben vett
részt, tehat a rendezvény egészének vonatkozasaban hianyzik a kozvetlen
érintettsége, vagyis a kereshetbségi joga.

Az els6foku birésag ugyanakkor megjegyezte, hogy az, hogy a rendezvény
Osszképét groteszknek nevezték, illetve a résztvevbket szélséségesnek titulaltak,
nem Ilépte tul a politikai véleménynyilvanitds kereteit, annak igazsag és
valosagtartalmatol fuggetlendl.

A riportban szerepld eladond sérelmeit illetben sem allapitotta meg a felperes
személyes érintettségét, mert a felperesnek, mint az adott megemlékezés
résztvevdjének nem volt kéze a leirt tamadashoz.

A rendezvény egészére vonatkozo kozlések tekintetében tehat a kereshetdségi jog
hianya miatt utasitotta el a keresetet az els6foku birésag, a rendezvényre vonatkozo



mindsitések pedig allaspontja szerint nem sérthetik a felperes személyiségi jogait,
mert nem Iépik tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett hatarait. Az elséfoku
birosag kiemelte, hogy az eljarasa soran nem a felperes egyéni érzékenységét
kellett mérceként figyelembe venni, hanem kulsd, objektiv szemlél6 részeérdl kellett
megitélni a leirtakat.

Az a megallapitds, hogy a felperes levalthatatlan, kdzvetlenll a személyére
vonatkoz¢ allitas, azonban az alkalmazott jelz6 az els6foku birdsag megitélése
szerint egyértelmien véleménynyilvanitdsnak, értékelésnek minésul abban a
vonatkozasban, hogy a felperes hosszu ideje t0lt be egy adott tisztséget és
kifejezésmaodjaban nem indokolatlanul bantd, sérté vagy lealacsonyito.

Az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet az els6foku birosag ezért nem talalta
alaposnak.

A felperes azt is kifogasolta, hogy a megjelentek szerint a jobboldali érzelm
tévecsatornat kézpénzbdl vagy inkabb a lakok altal befizetett kdzds kodltségbdl
uzemelteti. Ez az els6foku birésag szerint alkalmas olyan latszat keltésére, hogy a
felperes kdzmegbizatasaval visszaélve, a pénzeket nem megfeleléen kezelve
végezné tevékenységét. Kiemelte, hogy ez tényallitAsnak mindsil, amelynek
valosagtartalmat az alperes semmilyen moédon nem igazolta, és bizonyitast sem
ajanlott fel. Az adott szdveg tartalmilag azt jelenti, hogy masok, a lakok pénzébdl,
Oket megroviditve, politikailag elfogult tartalmu masort készit.

A politikai elfogultsagra vonatkozo fordulat azonban olyan vélemény az els6foku
birdsag allaspontja szerint, amely nem sérti a felperes személyiségi jogat, csak az a
rész, hogy k6zpénzbdl, a lakdk befizetéseibdl miikddne, illetve miikddtetné a ...-t. Ez
a kozlés alkalmas a jO hirnevének megsértésére és tarsadalmi megitélését
indokolatlanul negativ iranyba befolyasolja.

Nem sérti azonban a becsiletét, mert blincselekmény elkdvetésére vonatkozo
allitadst nem tartalmaz és emberi méltdsaganak megsertésérél sem lehet beszélni,
hiszen személyével kapcsolatban lealacsonyitd, emberi mivoltat megkérddjelezd
fordulatot az alperes nem hasznalt.

A jogsértés megallapitasan tul az elséfoku birdsag eltiltotta az alperest a tovabbi
jogseértéstdl és elégtétel adasara is kotelezte, mégpedig a perbeli kdzleménnyel
azonos elérhetbséggel.

A nem vagyoni kartérités iranti igény koérében az elséfoku birosag hivatkozott a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjara, a 355. § (4) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag 34/1992.(VI. 1.) hatarozatara. A jogsértés targyi sulyat nem
talalta jelentéktelennek, de nem itélte meg kiemelked6 targyi sulyunak sem.
Mérlegelte, hogy az egész cikk vonatkozasaban a keresetet nem talalta alaposnak,
Osszességeben egyetlen fordulat miatt allapitott meg jogsértést. A tényleges
kovetkezmények korében a felperes személyes el6adasat vette alapul, azt, hogy
rendkivil rosszul érintette a cikk, megjegyzéseket kapott, magyarazkodnia kellett és
a helyi kdzvéleményben a személyéhez botranyt tarsitottak.



Az els6foku birdsag a felperes hazastarsanak, illetve egy helyi lakosnak a tanukénti
meghallgatasat mellbzte, mert ugy itélte meg, hogy érdektelen tanuvallomas tolik
nem volt varhaté. A .. pénzforrasai tekintetében pedig a bizonyitasi koételezettség
nem a felperest, hanem az alperest terhelte.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kéztudomasu tényként értékelte azt, hogy a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolta a cikk és az
O0sszegszerlség tekintetében is kialakult biréi gyakorlatot is figyelembe véve a nem
vagyoni kartérités meértékét 300.000 forintban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a honlapon megjelentetett irds olyan véleménynyilvanitas, ami
nem alapozza meg a személyiségi jogsertést. Alaptalannak tartotta a nem vagyoni
kartérités cimén megitélt 300.000 forintra vonatkoz6 dontést. Rdgzitette, hogy a cikk
nem keltette azt a latszatot, hogy az atrocitdsokhoz a felperesnek kéze lenne.
Egyébként is a felperes politikai kdzszereplést vallalt, ebben a minéségében pedig a
kritikat jobban kell tdrnie.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a kereseti kérelmének megfeleléen kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Valtozatlanul sérelmezte a ,levalthatatlansag"-ra vonatkoz6 ,jelz6t- avagy allitast"
€s azt, hogy alperes a ..-t jobboldalu érzelm(i TV-csatornanak allitja. Sértbnek és
hamisnak tartotta a groteszk és széls6séges megjeldlést valamint azt, hogy a
rendezvényt ,.." nevezte a honlapon megjelent iras.

Kifogasolta azt is, hogy személyét Osszefliggésbe hozta egy ciganylany
megveretésével, ami véleménye szerint kitalalt torténet.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy sem az alperesi fellebbezés, sem a
felperesi csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden, a perben
rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott déntésével a Févarosi
itélétabla egyetértett.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa tekintetében a masodfoku birosag ramutat arra,
hogy a sajtdészabadsag kiemelt fontossagu alapjog, amely megnyilvanul abban is,
hogy az Alkotmany is elismeri €s védeni rendeli a 61. § (2) bekezdésében.

A sajtérdl szo6ld 1986. évi Il. térvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanyban
biztositott sajtészabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajté utjan
kozdlje, kifejthesse, azonban a 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajtdészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtd feladata a figyelemre méltd esemeényekrdl, a helyi kdzvéleményt érinto
eseményekrdl vald tajékoztatas, azonban a koézlésnek valé tényeket kell
tartalmaznia, €és nem eredmeényezheti a valésag meghamisitasat.



Ki kell emelni azt is, hogy a sajté feleléssége fennall a mastol szerzett informaciok,
kozlések valdésagtartalmaért is.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlintet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valdtlansagot tartalmazé tényallitas utjan vagy a valos tények hamis szinben valo
feltintetésével valdésul meg.

85. § (1) A személyhez fiz6d6 jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. Az altaldanos személyiségi jogi
perekre is iranyadd PK. 13. szamu allasfoglalas szerint, igénnyel az Iéphet fel, akire
a kozlemény nevének megjeldlésével vagy egyéb modon utal, vagy akinek a
személye a sérelmezett irasbdl felismerheto.

Mindezen altaldnossagokban kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag is ugy itélte
meg, hogy helyesen jutott az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy a
rendezvény egészére, a résztvevokre vonatkozo kitételek esetén hianyzik a felperes
személyes érintettsége. Nem rendelkezik kereshet6ségi joggal az eladoné
torténetével, megverésével dsszefliggésben leirtak tekintetében sem, az a rész
kozvetlenll nem érinti a felperest, személyére semmilyen moédon nem utal.

Azzal is egyetértett a Févarosi [télétabla, hogy a .. rendezvény mindsitésére -
groteszk, dzsembori - valamint az azon résztvevOk széls6ségesnek nyilvanitasa
olyan vélemény, ami az alkotmanyos kereteket nem Iépi tul, sértd, bantod
tartalommal nem bir, igy a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara
nem ad alapot.

Ugyanigy a szabad véleménynyilvanitas koérébe tartozik az, hogy a felperest
,levalthatatlannak" tartotta az alperes, amelynek alapja, hogy a felperes a ... elnoki
tisztségét igen hosszu ideje tolti be. Az is megallapithatd, hogy az alperes altal
hasznalt levalthatatlan jelz6 nem is kelt olyan latszatot, mintha a felperes
megjeldléssel sem Iépte tul a véleménynyilvanitas megengedett kereteit az alperes,
mert ezzel csak politikailag mindsitette a tévécsatornat, ami nem ad alapot a
jogsértés megallapitasara.

A masodfoku birdésag - egyetértve az elséfoku birésaggal - azt, hogy a felperes a ...-t
k6zpénzbdl vagy a lakok befizetésébdl lizemeltetné a felperes johirnév védelméhez
flz6d6 személyiségi jogat sért6 valodtlan allitasnak itélte.

Az alperes e korben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
semmilyen formaban nem tamasztotta ala azt, hogy a felperes k6zmegbizatasaval
visszaélve, a lakok befizetéseibdl fedezné a TV csatorna lizemeltetési koltségeit,
masok pénzét felhasznalva végezné tevékenységét. Az erre vonatkozo valdtlan



allitas illetve hiresztelés alkalmas arra, hogy a felperes személyét jogsérté6 modon
mutassa be.

A felperes emberi méltésaga és becsllete megsértésének megallapitasat is kérte.

A Ptk. 76. §-a értelmében személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen az
emberi méltdsagnak, a becsuletnek a megsértése.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem ad alapot a Ptk. 76.§-a szerinti
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a megallapitasara az alperesi kozlés, mert
a felperesre vonatkozdan kifejezésméddjaban indokolatlanul sértd6, becsmérlé
kifejezéseket nem hasznalt, blincselekmény elkdvetésével nem vadolta. Személyét
emberi mivoltaban nem sértette, a felperest emberhez méltatlan mdédon nem
tintette fel.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a
nem vagyoni kartérités és annak 6sszegszer(i megallapitasa tekintetében is.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogadban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kbteles a kart megtériteni.

A torvényi rendelkezéseken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités korében az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag
iranymutatasa alapjan kialakult biroi gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités iranti igény esetén elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartas mennyiben befolyasolja az adott személyrdl kialakult
ertékitéletet, a személy tarsadalmi megitélését.

A kartérités mértékének megallapitasanal az eset dsszes korlilményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekovetkezett kart hatranyként kell figyelembe venni. Ertékelni kell
azt, hogy a nem vagyoni kartérités személyes jellegli, és rendeltetése a nem
vagyoni hatranyok enyhitése.

A nem vagyoni kartérités, mint szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasara ezen
tulmenéen akkor is van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen nem
igazolja nem vagyoni hatranyait, mert a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
kilébn bizonyitas nélkldl elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely
k6ztudomasu ténynek tekinthetd.

A Févarosi [télétabla a felperes személyes eldadasat elfogadta és kdéztudomasu
tényként értékelte azt, hogy a TV lUzemeltetésének a lakok pénzébdl vagy
k6zpénzbdl toérténd finanszirozasara vonatkozé allitas a felperes személyének
megitélésében olyan hatranyt okoz, amely kompenzalasara indokolt a nem vagyoni
kartérités.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birosag arra az allaspontra jutott, hogy a
jogsérelemmel okozati dsszefiiggésben keletkezett nem vagyoni kartérités 6sszegét
- a jogsértés sulyat is figyelembe véve - elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,
ezért az arra vonatkozo rendelkezését helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott.

, 2010. junius 29.
Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
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