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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Czeglédi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Frank
Andrea ugyveéd) altal képviselt (I.r. felperes neve, cime) |. rendl és (ll.r. felperes
neve, cime) Il. rend( felpereseknek a személyesen eljart (alperes neve, cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt indult
perében a Févarosi Birésag 2009. november 10. napjan kelt, 40.P.24.906/2009/7.
szamu itélete ellen az I-Il. rendi felperesek részérél 8. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - fizessenek
meg 24.000 (huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes
megsértette a személyhez fiz6d6 jogukat akkor, amikor igazoltatasa soran a ,.."
feliratu poélot viselte, illetve amikor az igazoltatasrol készitett fényképfelvételt
hozzajarulasuk nélkul nyilvanossagra hozta.

A felperesek a jogsértés megallapitdsan tul egyéb objektiv jogkévetkezmények
alkalmazasat - jogsértéstol valo eltiltdst, megfeleld nyilvanossag melletti
elégtételadasra és a sérelmes helyzet megszintetésére koételezést -, valamint az
alperes perkéltség megfizetésére kotelezését kérték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy ..-én a .. utcaban a ..
tlintetése idején arra kerékparozott és igazoltatasara a poldjanak felirata miatt kerlt
sor. A renddri intézkedésrél annak szem- és flltanuja készitette a felvételeket.

A feliratnak konkrét cimzettie nem volt, igy ha a felperesek a felirat tartalmat
magukra vonatkoztattak, az sajat dontésiukkel fligg Ossze. Hivatkozasa szerint a
,buzi" kifejezés jelzd, nem sértd tartalmu kijelentés.



Nem ismerte el a jogsértés tényét, elb6adta, hogy a polét az egyenruhas
blnszervezet és nem a felperesek személyének mindsitése érdekében vette fel.
El6adta, nincs tudomasa arrdl, ki tette fel a ...hu weboldalra a fényképfelvételt, de az
szamos mas oldalon is megjelent, akik ellen a felperesek nem léptek fel.
Megjegyezte, a felperesek adatai nem szerepelnek a weblapon, a fotérdl nem
ismerhetdk fel, egyébként is nyilvanos kbézszereplék, kdzérdekl feladatot latnak el,
ezért a felfokozottabb értékitéletet is kdtelesek elviselni, a hivatasukkal 6sszefliggd
verbalis tdmadast is el kell fogadniuk, el kell viselniuk.

Az elsOfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 21.000
forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban a Pik. 78. § (2) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy
jogkérdésben dontott akkor, amikor a felperesek keresetét azért utasitotta el, mert a
sérelmezett poloéfelirat nem a felperesekre vonatkozott, valdtlan, sérelmes
ténydllitast egy konkrét, adott személyre nem tartalmazott, igy a tdrvényi
rendelkezés szerinti ,mas személyre vonatkozé" feltétel nem valosult meg, a felirat
barkire vonatkozott, aki bizonyos cselekményt foganatosit.

Megallapitotta, hogy a tanuvallomas segitségével rekonstrualhatéva valt a ..-én
tortént igazoltatas minden lényeges korilménye. Ezért a felperesek azon allitasa,
hogy az alperes igazoltatasara gyanut keltd magatartasa, viselkedése miatt kerult
sor, nem Vvalt bizonyitotta, még akkor sem, ha a perbeli helyszinen a felperesek
tomegkezelési feladatot lattak el, igy kulonos figyelmet kellett forditaniuk a
jelenlevékre. A tanu altal elmondottak alapjan nyilvanvalova valt, hogy a felperesek
a polo feliratara lettek figyelmesek és e folott érzett indulatuk miatt gyakoroltak az
igazoltatas jogat. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az |. rend( felperes a birdsag
kifejezett kérdésére sem tudott semmilyen értékelheté magyarazatot adni arra, hogy
az alperes miért volt gyanus szamukra.

Az elséfoku birdsag ezen tulmenbéen megallapitotta, hogy a fényképfelvételt nem az
alperes, hanem .. a mobiltelefonja segitségével készitette, majd tébb ismerésének
elkildte. Ezért megalapozatlan, bizonyitatlan a felperesek azon allitasa, hogy a
fényképfelvételt az alperes t0ltotte fel az internetre, illetve helyezte el a ...hu
weboldalon. E kérben a Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a
felperesek bizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, allitasuk igazolasara
inditvanyt sem terjesztettek eld.

Kitért arra is, hogy a felperesek nyilvanvaldan észlelték a fényképfelvétel készitéseét,
az ellen kifogast nem emeltek, ami hozzajarulasukat ugyan nem poétolja, de arra
utal, hogy a felperesek tisztaban voltak magatartasuk lehetséges
kovetkezmeényével, a fotd nyilvanossagra kerilésével.

Megjegyezte, hogy osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a kdzfeladatot
ellatd, szolgalatban lévé rendor a tevékenységi korébe tartozé igazoltatas soran
kézszereplének minésil, figyelemmel az Alkotmanybirosag 36/1994.(VI. 24.) szamu
hatarozatdban foglaltakra. Jelen esetben az is kiderilt, hogy a kdzfeladat ellatasa
soran nem f(iz6d6tt érdek ahhoz, hogy a felperesek ,rejtve maradjanak”.
Egyenruhat viseltek, igy a fellépésuk, az igazoltatas soran nagyobb tlirelmet kellett



volna tanusitaniuk a velik szemben megfogalmazott kritikus megnyilvanulasokkal
szemben.

A 2003. évi lll. térvény 1. § (2) bekezdésének 13. pontjara utalva kifejtette, hogy a
felderitett tényallas alapjan arra is lehetett kdvetkeztetni, hogy a kézhatalmat ellatod
felperesek tevékenységlik gyakorlasa soran kifejezetten visszaélésszerlien
gyakoroltak k6zhatalmi jogositvanyukat, az alperes igazoltatasat.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az elséfoku birdsag hatarozataval szemben arra hivatkoztak, hogy a nyilvanossagra
hozott fényképfelvétel alapjan a személyik felismerhetévé valt, ezért nem helytallo
az a hivatkozas, hogy nem meghatarozott személyekre vonatkozé allitasrol,
jogseértésrél van sz6. Csatoltak a roluk készilt fényképfelvételt és kiemelték azt is,
hogy a koévetkezd megjegyzést tartalmazza még a fényképfelvétel
.Kiprobaltam..muikoédott". Ebbdl pedig aggalytalanul az allapithaté meg, hogy a foto
nyilvanossagra hozoja és a jogsértés elkdvetdje az alperes volt.

Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a felpereseket kdzszereplonek
minésitette, figyelemmel arra, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol szdélé 1996. évi CLIIl. térvénynek a
véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései kifejezetten tiltjak a
rendbrség tagjai szamara a kGzszereplést.

A perbeli esetben a felperesek a Budapest V. kertletében, a .. utcaban a be nem
jelentett demonstraciéval kapcsolatos tomegkezelési feladatokat lattak el. Arra
kaptak parancsot, hogy megakadalyozzak a .. be nem jelentett tlintetésének
erdszakba torkollasat és azt, hogy akar a résztvevék, akar a tintetés ellenzdi
jogellenes cselekményeket kdvessenek el. Az alperes igazoltatdsara ..-én kerlt
sor, amikor el6zetesen erre a napra 47 rendezvényt jelentettek be. A demonstraciok
miatti fokozott ellenérzés elrendelése kdvetkeztében a felperesek altal
foganatositott igazoltatast visszaélésnek mindsiteni megalapozatlansag. Ez
kilondsen azért is aggalyos, mert jelen per targyat nem a renddri intézkedeés
jogszerliségének megitélése képezte.

A .. tanuvallomasara alapitott, a visszaélésszer(i magatartasukkal kapcsolatos
okfejtés sulyosan egyoldalu megallapitas, kdvetkeztetés, mivel ez nem tartozik a
Pp. 206. § (1) bekezdésében rogzitett felhatalmazas korébe sem.

A kdzterlleten intézkedd renddrokrél az elmult id6szakban rendszeresen készitettek
kilonb6zd felvételeket, az ezekkel vald visszaélés tipikus esete azok engedély
nélklli nyilvanossagra hozatala, kiléndsen ha arra olyan kdérilmények k6zott kerdl
sor, ami sérti a rend6r becslletét, emberi méltosagat is. Az els6foku birdsag azon
megallapitasa, hogy a fényképfelvétel készitésekor a rendbéroknek szamolniuk
kellett a nyilvanossagra hozatallal, valamint az, hogy az igazoltatassal maguk adtak
okot fotd készitésére, elfogadhatatlan, mert ez azt jelentené, hogy a rendoéri
feladatok végrehajtasa esetén az érintettek el lennének zarva a polgari jogi
igényérvényesités lehetdségétol.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérték.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Véaltozatlanul fenntartotta korabbi nyilatkozatait. Allitotta,
hogy a ,..." polofelirata nem kifejezetten a felperesek személye ellen iranyult, nem 6k
voltak annak cimzettjei. Nem tudhatta azt sem, hogy barki igazoltatja-e, illetve kik
lesznek azok, akik ezt a renddri intézkedést végrehaijtjak. Ebbdl a szempontbdl a
fényképfelvételen vald felismerhet6ség teljesen irrrelevans.

Hivatkozott a felperesek kdzszerepléi mivoltara és arra, hogy az 1996. évi XLIIL.
torvény nem tiltja a rendéroknek a kozszereplést, csak a politikai tevékenységet, a
politikai kdzszereplést.

Azt nem vitatta, hogy a felpereseknek a perbeli idOopontban valoban a kdzrend
fenntartdsa volt a feladatuk, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a jardkeldket
valogatas nélkul, vagy személyes indokok alapjan zaklassak. Az pedig nem felel
meg a valésagnak, hogy az igazoltatdsra azért kerdlt sor, mert maszkban
kerékparozott, ami a térténtek ismeretében életszeritlen és azt a tanu vallomasa
cafolta.

Tovabbra is allitotta a 36/1994. szamu alkotmanybirésagi hatarozatra és a 2003. évi
lll. t6érvényre hivatkozassal, hogy a felperesek kdozszerepl6k, kdzhatalmat
gyakoroltak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy maguk a felperesek is ugy nyilatkoztak, hogy a
fényképfelvételt a ..hu weboldalra valé elhelyez6 személyének bizonyitasa
lehetetlen.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra alapozva érdemben helytall6 dontést hozott.

A perbeli esetben az alperes egy ,.." feliratu poélot viselt ...-én, amikor is a felperesek
a .. utcaban végzett tomegkezelési feladatuk elldtdsa soran igazoltattak.

A felperesek ugy itélték meg, hogy a polo felirata személyikre vonatkozé valétlan
és sért6 allitast tartalmazott.

A Févarosi [télétabla e kérben elsédlegesen azt emeli ki, hogy a hirnévrontas - a
Ptk. 78. §-anak helyes értelmezése szerint - valakinek a személyére vonatkozo,
szemeélyiségét sértd - nyiltan vagy burkoltan kifejezésre juttatott - valdtlan (hamis)
tényallitas. Ezért a jogsértés kuldondsen akkor all fenn, ha valaki valamely személyt
erinté kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive valotlan és
ezdaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara (Ptk.
Kommentar).

A torvényi rendelkezésbdl tehat az kdvetkezik, hogy hirnevének a tiszteltben
tartasat az kdvetelheti, akire a hirnévrontd kdézlés vonatkozik, akit ezaltal
személyiségi jogaiban sért, akinek személyével kapcsolatban a jogsértés
megtortént. (BH.1997/173.)

Mindez azt jelenti, hogy egy altalanossagban megfogalmazott kézlés a konkrét,
igényérvényesitd személy vonatkozasaban a jogsértés megallapitasanak alapjat
nem képezheti, marpedig jelen esetben az alperesi pdldfelirat nem konkrétan a



felperesek személyére, esetleg rendéri mivoltukra, személyiséglikre vonatkozo
allitast tartalmazott. Abbol személyik semmilyen mddon mas szamara
felismerhetévé nem valt, a felpereseket ez alapjan a kivilallok azonositani nem
tudtak. Ebbél kévetkezden a Févarosi itél6tabla allaspontja szerint is a felperesek
megalapozatlanul hivatkoztak a Ptk. 78. §-aban szabalyozott személyhez fiz6d6
jog megsértésere.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy a peres eljaras soran a felperesek a
Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettséglk ellenére nem tudtak azt igazolni,
hogy az alperes helyezte el a képmasukrol készitett felvételt a ....hu weboldalon. Ezt
tulajdonképpen maguk a felperesek sem vitattak, minddéssze életszerliségre,
valoszinliségre hivatkoztak, ami nem kell6 alap az alperesi jogsértés
megallapitasara, mint ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott.

A Févarosi [télétabla azonban nem értett egyet az elséfoku birésagnak a felperesek
kdzszereplbi mivoltdval kapcsolatban az itélet indokolasaban kifejtett allaspontjaval.
Annak ellenére, hogy az érdemi dontésre ez nem volt kihatdssal, a masodfoku
bir6sag sziikségesnek tartja az alabbiak kiemelését.

A nyilvanos kozszereplés a koOzterlleten, ezen belll az utcan, tereken valo
jelenlétnél, az ott zajlé eseményekben vald részvételnél lényegesen szlikebb
kategdria. A kozterileten vald tartozkodas (akar feladatteljesités miatt is) nem
tekinthetd nyilvanos kézszereplésnek.

Azaltal tehat, hogy a renddér a munkajat a nyilvanossag el6tt, kdzterlleten végzi,
még nem valik kdzszereplové. A feladatainak ellatdsa soran intézkedd, parancsot
teljesité rendér nem mindsul kézszereplbnek 6nmagaban azon az alapon sem, hogy
a kozhatalmi funkciét megtestesitdé allami szerv alkalmazottja, amiatt sem, hogy a
kozterlleten foganatositott intézkedésének végzése soran tevékenységét a
nyilvanossag el6tt vegzik.

Az els6foku birosdg és az alperes téves allaspontjdval szemben a rendér
kozszerepl6i mivoltat nem tamasztja ala az elmult rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
létrehozasardl szolo 2003. évi lll. torvény 1. § (2) bekezdés 13. pontja szerinti
kozszereplébnek mindsulé személyi kdér meghatarozasa. A térvény 1. § (2)
bekezdése értelmében az ott szereplé6 fogalom meghatarozasok ugyanis
kifejezetten csak a torvény alkalmazasa szempontjabol iranyadok. Az utcan
feladatat teljesit6 rendér nem mindsul - a torvény hatalya ala es6 - elmult
rendszerben titkosszolgalati tevékenységet végzd szemeélynek, igy kdzszereplbnek
sem.

A masodfoku birésag mindezeknek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.
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