Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.572/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy LaszI6 Istvan (cime) igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Papp Gabor (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birosag 2010. februar 3-an kelt, 31.P.20.119/2010/2. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a perkdltség
megfizetésére az alperes helyett az alperes altal szerkesztett lapot mikodtetd ...-t
(cime) kotelezi.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot mikodtetd ...-t (cime), hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint + AFA masodfoku
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak - kilén felhivasra - 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében a Ptk. 79. § (1) bekezdésére hivatkozassal sajto-
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mert a

internetes honlapon ..-an kézolt cikkben valétlanul azt allitottak, hogy akadalyozta
az amerikai igazsagszolgaltatast, amikor nem mudkoddott egyutt a  balkani
szerz6dések kivizsgalasaval megbizott ... amerikai jogi irodaval. Nem felel meg a
valdésagnak az a kdzlés sem, hogy gyanusitott abban a hitlen kezelés miatt indult
eljarasban, amelynek targya a ..-nek megbizasi dijként kifizetett 20 milliard forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek, mint
kézszereplbnek a réla alkotott kritikat jobban kell tirnie. Eléadta, hogy a honlapon
feltételezéseket kozoltek, amelyek olyan véleménynyilvanitasnak tekinthet6k, amit a
felperesnek, mint kézszereplének el kell viselnie. Ezen tul arrdl is hirt adtak, hogy



melyek azok a tények, amelyek gyengitik ezeket a feltételezéseket, igy valotlansag
nem kertlt nyilvanossagra.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest helyreigazitd kdzlemény kozzétételére
kotelezte, mely szerint ,A .. internetes oldalon ..-an megjelent, ,Ezért adta be
lemondasat a ... vezére" c. cikkben valotlanul hireszteltlik, hogy ... gyanusitott abban
a hdtlen kezelés miatt inditott eljarasban, melynek targya a ..-nek megbizasi dijként
kifizetett 20 milliard forint."

Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 13.500 forint illeték koltséget. A tovabbi
koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany perben iranyadd alapelveit, a sajto-
helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket, a
Legfelsébb Birosag PK. 12. és 14. szdmu allasfoglalasait, valamint az
Alkotmanybirosag 36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatat és annak indokolasat.

A kobzszereplbi minGség meghatarozasa kdrében ramutatott arra, hogy mivel nincs
jogszabalyi definicidja a sajté jogban annak, hogy ki minésul kozszereplbnek, ezért
a kialakult gyakorlatot is figyelembe véve kdzszereplének nem csak a politikusokat,
illetve a médiaban énként szerepet vallalé személyeket kell tekinteni, hanem adott
esetben a gazdasagi életben szerepet vallaldkat is. A felperes altal vezetett vallalat
Magyarorszag egyik legnagyobb gazdasagi tarsasaga, ezért vezetdjének a
véleménynyilvanitas kérében tobb kritikat kell elviselnie, igy azt is, hogy a sajto a ...
korlli lehetséges visszaélésekrél cikkez, valamint azt is, hogy vezetbje
lemondasanak okairdl kilonb6z6 talalgatasok keringenek. Azt, hogy a felperes az
amerikai igazsagszolgaltatast akadalyozta volna, nem tekintette helyreigazitando
allitasnak, mert ez csak feltételezésként jelent meg és a szbvegosszefliggésbél az
is kitlinik, hogy ezt maga az ujsag sem tartotta valdszinlinek. Az ujsagiro is elvetette
ezt a lehetéséget, ezaltal a cafolat kdzlése joval nagyobb erdvel birt és az
atlagolvasoban nem alakulhatott ki a felperesr6l az a képzet, hogy az amerikai
igazsagszolgaltatast akadalyozta, ezért helyreigazitasra kdtelezésnek nincs helye.
Az ilyen tartalmu kozlést az elséfoku birdsag szerint a felperesnek, egy olyan
magyarorszagi vallalat vezetbjének, amely meghataroz6 a magyar gazdasag
szempontjabdl, tlrnie kell.

Ezzel szemben az, hogy a felperes egy hitlen kezelés gyanusitottja, a cikk
szOvegosszefluggeseit is figyelembe véve tényként kerilt kozzétételre. Az alperesi
feltételezés pedig nem a gyanusitotti mivoltra, csak arra vonatkozott, hogy ez lehet
a .. vezér lemondasanak az oka. Az alperesnek az 6t terheld§ bizonyitasi
kotelezettség alapjan azt kellett volna igazolnia, hogy a felperes a hiitlen kezelés
miatt indult eljdrasban gyanusitott, az altala felajanlott bizonyitds azonban
tartalmaban nem erre iranyult. Arra sem hivatkozhatott, hogy a joghoz nem ért6
atlagolvasokban a felperesrél csak az a kép alakult ki, hogy latékorbe kerilt, mert
egyidejlleg a cikk azt is kozdlte, hogy a felperes lemondasaval feltehetéen a
magyar igazsagszolgaltatas eldl akar menekilni, ami egyben azt a latszatot kelti,
mintha a buntetbeljaras kifejezetten ellene folyna. Ez azonban bizonyitast nem
nyert, igy e kdrben az elséfoku birosag a helyreigazitast elrendelte.



Kiemelte, hogy egy olyan allitast, hogy egy konkrét blintetéeljaras gyanusitottja, a
felperes nem koételes elviselni, az ilyen félretdjékoztatas a kézlgyekrdl valdé szabad
beszédet nem szolgalja. Az els6foku birosag a megallapitott valotlan hiresztelés
vonatkozasaban a helyreigazitast a kdzlés modjat is figyelembe véve rendelte el.
Megjegyezte, hogy a cikk a cimének megvaltoztatdsaval, atirasaval, a mondatok
torlésével oly mértékben mddosult, hogy mar nem azonos az eredeti per targyava
tett cikkel, igy itélt dolgot a kereset elbiraldsa nem jelentett és az a helyreigazitasi
igény teljesitéseként sem volt értékelhetd.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sadg tévesen és jogszabalysértben allapitotta meg a felelésségét és kotelezte
helyreigazitdsra. A cikkben véleményét fogalmazta meg, ami annak egészébdl
egyértelmuen ki is kiderdlt.

Indokoltnak tartotta ... tanukénti meghallgatasat, valamint a ... megkereséseét.
Allitotta, hogy az itélet jogsérts.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Ismertetve az el6zményeket, valamint az elséfoku birésag
itéletét kifejtette, hogy az alperes allitotta, miszerint 6 a buntetbeljarasnak
gyanusitottja, ami nem mindsul véleménynyilvanitasnak, hanem nyilvanvaléan egy
olyan allitas, melynek valdsagtartalmat az eljaras soran az alperes nem igazolta.
Allaspontja szerint az alperesnek a véleménynyilvanitasra és a sajto-helyreigazitas
aléli mentességére vonatkozo érvelése nem képezheti az itélet megvaltoztatdsanak
vagy hatélyon kivil helyezésének az alapjat, mert a LegfelsObb Birosag eseti
dontéseit is figyelembe véve nem mentesllhet a sajté-helyreigazitasi kotelezettség
aldl a szerkesztéség, ha az érintett személyre vonatkozo6 valétlan tényallitast k6zzé
teszi. Arra is kitért, hogy az alperes tanumeghallgatdsra iranyuld bizonyitasi
inditvanya nem megalapozott, mert az, hogy az ujsagiré a megjelent informaciokat
honnan és milyen kérilmények kozott szerezte, jelen per szempontjabdl irrelevans.
Az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a ..-a&n megjelent cikkben foglaltak
megfelelnek a valdsagnak, hogy 6 egy blintetbeljaras gyanusitottja, nem pedig azt,
hogy az ujsagird hogyan jutott ilyen adatok birtokaba. Eljarasjogi akadalya is volt az
alperesi inditvany teljesitésének, hiszen az elsé targyalasra a tanut nem allitotta el6,
csak annyit k6zolt, hogy a kézelben van és amennyiben a birosag engedélyezi, el
tudja allitani. A Pp. 345. § (2) bekezdésére hivatkozva el6adta, hogy a saijto-
helyreigazitdsi perben csak olyan bizonyitékok veheték figyelembe, amelyek a per
elsé targyalasan rendelkezésre allnak. ... tanu az elsé targyaldson nem jelent meg,
tehat a meghallgatasdra vonatkozé inditvany sem eljarasi, sem tartalmi
szempontbol nem volt megfeleld. A .. megkeresése sem indokolt, mivel azzal az
alperes azt kivanta igazolni, hogy a felperes ellen van-e, vagy a per elsé targyalasa
idején volt-e folyamatban eljaras. Ugyanakkor a blntetéeljarasrol vald kozlés
valésagtartalmanak igazolasat alatdmaszté bizonyitéknak a cikk megjelenése
idépontjaban rendelkezésre kellett volna allni. A sajtészerv azonban nem tudta



igazolni, hogy a felperes gyanusitott, vagy az eljarasban érintett lett volna a cikk
megjelenésének idején, ezért allitasa objektive valdtlan.

Osszességében arra hivatkozott, hogy az alperesi fellebbezés megalapozatlan,
mivel nem véleménynyilvanitas, hanem valdtlan tényallitas kdzzétételére kerdlt sor
és az itélet eljarasjogi szempontbdl sem jogszabalysértd, ezért az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helytallo, ezért a Févarosi itélétabla
az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint - nem fellebbezett részét nem érintve -helybenhagyta, annak
helyes indokai alapjan.

A peres felek jogvitajat a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé specialis anyagi
jogi és eljarasjogi rendelkezések szerint kellett elbiralni.

A sajtorol szold 1986. évi ll. térvény (Stv.) rendelkezése szerint mindenkinek joga
van arra, hogy tajékoztatast kapjon szlikebb kérnyezetét, hazajat, a vilagot érint
kérdésekben. A sajtdé feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrél valo
gondoskodas. Ugyanakkor a sajtoszabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtokozlemény tartalmi helytallosagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kotelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése
rendezi.

Ennek értelmében, ha valakirél egy napilap valétlan tényt k6zdl, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel, kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl
kitiinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, illetve melyek a valo tények.

Tehat a sajté-helyreigazitasra vonatkozo specialis szabalyok szerint akkor kerulhet
sor helyreigazitas elrendelésére, ha a sajtdszerv az érintett személyre vonatkozé
valotlan tényallitast k6zo6l, vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel.

A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a LegfelsGbb
Birésag PK. 12. szamu allasfoglalasa tartalmazza. Ennek megfeleléen a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kdzlemény kifogasolt kitételeit,
kifejezéseit nem formalis megjelenéstik, hanem valds tartalmuk szerint kell
megitélni. A kdézlemény egymassal 6sszetartozo részeit dsszefuggésikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl k6zdmbds
részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomanyos vagy muvészeti vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet
helyreigazitas alapja.



A PK. 14. sz. allasfoglalasa szerint a sajtékdzlemény vitatott tényallitasainak
valdésagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a kdtelezettség fennall akkor is, ha a
sajtoszerv hiven kozli mas személy tényallitasat vagy atveszi mas szerv (sajtdoszerv)
kdzleményét. A jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban tehat ez azt jelenti, hogy a
sajtoszerv, jelen esetben az alperes altal szerkesztett lap a mas altal kozzétett
tényallitas tartalmaért is objektiv felel6sséggel tartozik.

A felperes altal sérelmezett és az alperesi fellebbezéssel érintett kozlés
vonatkozasaban a masodfoku birdsag a kdvetkezbket allapitotta meg.

A .. internetes hirportalon az az allitas jelent meg, hogy a felperes gyanusitott abban
a hutlen kezelés miatt inditott eljarasban, amelynek a targya a ..-nek Kkifizetett
megbizasi dij. Ugyanakkor ennek a kdzlésnek a valésagtartalmat, amely azt jelenti,
hogy a felperessel szemben egy konkrét blincselekmény miatt biintetd eljaras van
folyamatban semmilyen modon nem igazolta az alperes. Az altala felajanlott
bizonyitds azt nem tadmasztotta volna alad hitelt érdemléen, hogy a cikk
megjelenésének idépontjdban az alperes a kozdltek alatamasztasara vonatkozoé
bizonyitékokkal rendelkezett, marpedig a sajtészervnek a megjelenés idépontjaban
a leirtak valosagtartalmat igazol6 okiratokkal vagy egyéb bizonyitékokkal
rendelkeznie kellett volna. A sajto-helyreigazitasi eljarasban eljard birésagnak nem
lehet feladata a bizonyitékok beszerzése, ezért nem rendelte el a ... megkereséseét
sem.

Mindebbdl kdvetkezéen megallapithatd volt, hogy az alperesi sajtészerv az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, ezért a felperesre vonatkozo
valétlan tartalmu allitdsa miatt - mint ahogy azt az elséfoku birosag elrendelte -
helyreigazitdsra koteles.

A Févarosi télétabla kiemeli azt, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
specialis szabalyok, igy a PK. 12. szadmu allasfoglalas Ill. pontja alapjan
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat nem képezheti az eljaras targyat. Ennek
kOvetkeztében szlikségtelen a kdzszereplbkre vonatkozd kritikai megnyilvanulasok
€s a tagabb tliréshatarra vonatkozo - jelen els6foku itéletben szerepl6 - fejtegetés,
mert az a sajto-helyreigazitasi kotelezettség szempontjabdl irrelevans. Ezért a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl ezt mellbzi.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott.
Budapest. 2010. junius 10.
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