Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Széllési Jozsef (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Rézsa Attila (cime) tigyvéd altal képviselt (I.r. alperes
neve, cime) |. rendd és a dr. Csorba Boldizsar (cime) ugyvéd altal képviselt (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rend(i alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsertésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birosag 2009. marcius 23-an kelt
33.P.23.272/2006/32. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 34. és 36.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizenctezer) forint + AFA masodfoku perkoltseget, valamint a Magyar
Allamnak - kllén felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették
a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor az |. rend(i alperes azt allitotta a Il.
rendd alperesnek ..-an irt levélben, a Il. rend(i alperes pedig hiresztelte, hogy a
felperessel szemben a rendi Gigyész vizsgalat lefolytatasat rendelte el, ami kiterjedt
gazdasagi visszaélésekre, a szervezet személyi adatainak illetéktelen kezekbe
torténd kiszolgaltatdsara, hivatali hatalommal valo visszaélésre, illetve az altala
képviselt csoport anyagi megkarositasara.

A jogsértés megallapitasan tul a felperes kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogseértéstél és nem vagyoni kartérités cimén 500.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni dket.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint az |. rendd
alperes valdtlant nem allitott, a Il. rend(i alperes pedig kdzdlte, hogy ..-n kivil mas
tudomasara nem hozta az |. rendd alperes altal irtakat, a levelében foglaltakat.

Az els6foku birosag a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetéen itéletével
megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl alperesek megseértették a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat az I. rend(i alperes altal a Il. rend(i alperesnek cimzett és
eljuttatott, majd a Il. rendd alperes altal tovabbkuildott ..-an kelt levél alabbi
felperesre vonatkozo6 valétlan tartalmu tényallitasaival: ,..vele szemben vizsgalat
folytatasat rendelte el a rendi Ugyész, ami kiterjedt gazdasagi visszaélésekre, a
szervezet személyi adatainak illetéktelen kezekbe térténé kiszolgaltatasara, hivatali
hatalommal val6 visszaélésre és az ehhez kapcsoléddé ugyekre. A vizsgalat
Kideritette, hogy az 4&ltala el6z6ekben képviselt csoportot is anyagilag
megkarositotta".

Az els6foku birdsag az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és
egyetemlegesen kotelezte 6ket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a felperesnek
500.000 forint t6két késedelmi kamatokkal egyutt, valamint 30.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte az alpereseket, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessenek meg
egyetemlegesen 30.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat és a bizonyitasra vonatkozé Pp. 164. § (1) bekezdését.

A csatolt iratok és a tanuk vallomasa alapjan kétséget kizaréan bizonyitottnak latta,
hogy az I. rend(i alperes altal levélben irt tényallitdisok nem felelnek meg a
valésagnak. A felperes személyére vonatkozdéan 2000-ben tobbfajta hatarozat
szlletett, a kizarasarol és a felvételi kérelmének semmisségérdl. Ezek azonban
nem tdmasztjak ala az |. rendd alperes altal irtakat.

Azt sem tudta kétséget kizaréan megallapitani az els6foku birésag, hogy valdjaban
folyt-e a felperessel szemben rendi Ggyészi vizsgalat. Erre .. tanuvallomasaban
kitért, azonban okirati bizonyiték csatolasara nem Kkertlt sor és a tanu arrél nem
tudott hogy mi volt az Ggyészi vizsgalat targya.

Mindezek alapjan az |. rend(i alperes altal a levélben irtak valésagtartalma nem
kerult bizonyitasra és ezek az allitasok alkalmasak voltak a felperes értékelésének
hatranyos befolyasolasara.

A ll. rend(i alperes nem vitatta, hogy az I. rend(i alperes levelét eljuttatta az ..
elndkéhez. AllitAsa szerint minden vitéznek erkolcsi kotelessége, hogy a
tudomasara jutott fegyelmi vétséget eldljaréja tudomasara hozza, és hogy a
fegyelmi és becslletigyi el6add utjan a fbkapitanynak jelentse. Ennek a
kotelezettségének tett eleget.

Az els6foku birésag allaspontja szerint azonban a levél tartalma nem a fegyelmi
szabalyzat szerinti vétségrél szolt, hanem egy mar befejezett fegyelmi vizsgalat
tartalmara utalt. Ugyanakkor ilyen tartalmu fegyelmi vizsgalatokra vonatkozé
bizonyiték nem kerllt csatolasra, igy az eljarasokra, illetve azok tartalmara



vonatkozé allitds nem felelt meg a valosagnak, azok hiresztelésével pedig a Il
rend(i alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan az els6foku birésag a jogsértést
megallapitotta és objektiv jogkdvetkezményként a b.) pont alapjan az alpereseket a
tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.

A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.)
pontjara, a Ptk. 339. §-aban foglaltakra, majd kifejtette, hogy a rendelkezésre allo
adatokbdl, a csatolt, ..-t0l szarmazo irasbeli nyilatkozatokbdl és tanuvallomasokbol
egyértelmien megallapithatd volt, hogy a felperes személyének a megitélése
hatranyosan valtozott. Az .. elnOke el6tt magyarazkodnia kellett, a levél tartalma
miatt kérdére vontak, meghurcoltak, negativ kritikaval illették. Ezen tul a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag kdztudomasu tényként értékelte, hogy a
felperest rendkivil hatranyosan, sérelmesen érintették a réla sz6l6 valbtlan tartalmu
tényallitasok. Személyével kapcsolatban megalapozatlanul allitottak, hogy
gazdasagi visszaéléseket kdvetett el, visszaélt masok adataival, hivatali hatalmaval
és anyagilag megkarositotta az altala képviselt csoportot. A birésag mindezen
koralményeket és bizonyitékokat mérlegelve, illetdleg a kdztudomasukeént értékelt
tények alapjan az alpereseket 500.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére
kotelezte egyetemlegesen a Ptk. 355. § (1) bekezdése és a 344. § (1) bekezdése
alapjan.

A kamatfizetésrél a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Kitért arra is, hogy mellézte ... tanukénti meghallgatasat, mert a téle szarmazé iratok
eredete kétséget kizaréan bizonyitasra kertlt, azokat figyelembe vette és értékelte,
ezért idds, beteg korara tekintettel sziikségtelennek tartotta a targyalason torténd
szemeélyes meghallgatasat.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte a
hatarozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra valo kotelezését.

Allitotta, hogy a .. két alkalommal is kizarta és térolte a felperest soraibdl
torvénytelen egyestilési kisérlet miatt, illetve mert allaspontjuk szerint a felvételénél
hamis adatokat k6zolt. Ezek utan a felperes atkerult abba a ..-be, amelyhez 6 is
tartozik és itt fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezte vele szemben a rendi
ugyész. Becsatolasra kerilt a ..-nek a 2000. november 3-i ..-r6l felvett
jegyzOkodnyve, melyben emlitést tettek arrol, hogy etikai fegyelmi vizsgalat folyik a
felperes ellen. A rendi lgyésznek irt levélben is kérték az eljaras meginditdsat a
felperessel szemben a ..-nak cimzett levél aldiroi. Ezek a bizonyitékok elégségesek
annak alatamasztasara, hogy fegyelmi folyt. Tovabbi bizonyiték pedig azért nem
kerult eld, mert azokhoz nincs hozzaférése, illetve a hosszu idd eltelte miatt azok
mar nem lelhetok fel.

El6kerllt azonban néhany olyan irat amelyek azt bizonyitjak, hogy a felperessel
szemben a rendi ligyész altal elrendelt fegyelmi eljaras indult.



Allitotta, a felperes altal csatolt bocsanatkérd levél nem megfeleld ismereteken
alapult, annak irdja nem volt a tényekkel teljes mértékben tisztaban.

Kiemelte, hogy a megallapitott 500.000 forint nagysagu nem vagyoni kar
megalapozatlan azért, mert a felperes megitélése nem szenvedett hatranyt,
szamara meggy6z6 modon tisztazhatta magat, le sem kellett mondania, erkélcsi
megitélését, johirét csorba nem érte. Erkdlcsi megitélésének kedvez6btlen alakulasa,
ha egyaltalan bekdvetkezett olyan révid ideig allt fent, hogy ezaltal nem vagyoni kar
nem érte. Nem igaz, hogy meghurcoltak, hogy negativ kritikaval illették, ezért a nem
vagyoni kartéritési 6sszege nem csak eltulzott, de teljesen alaptalan is.

El6adta, hogy a felperes a Il. rendi alperessel az elsdfoku itélet utdn megbékeélt és
egyezseguik kovetkeztében téle az 500.000 forintot nem igényli, ilyenforman
méltanytalan lenne kizarélag tdle kovetelni az elséfoku birdésag altal megitélt
0sszeget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kitért arra, hogy a 2000. november 3-i ..r6l készlilt
jegyz6konyv az I. rendl alperes felszélalasat tartalmazza, mégpedig azt, hogy kérte
a fegyelmi vizsgalat lefolytatasat, illetve amig az etikai fegyelmi vizsgalat tart, addig
a felperes tisztségébdl valé azonnali hatalyu felfliggesztését inditvanyozta.
Ugyanakkor érthetetlennek tartja, hogy hogyan kezdeményezhetett az |. rend(
alperes fegyelmi eljarast egy olyan személy ellen, aki allaspontja szerint nem tagja
a szervezetnek.

Megitélése szerint az okirat, melyre az |. rend( alperes hivatkozik azt bizonyitja,
hogy nem folyt ellene fegyelmi vizsgalat, semmiféle hivatali hatalom nem illette meg
€s nem is gyakorolta, tehat nem is élhetett vele vissza. Az alperesek egyébként a
per soran még csak bizonyitani sem kivantak, hogy hivatali hatalmaval visszaélést
kdvetett volna el. Azt sem igazoltdk, hogy a szervezet személyi adatait illetéktelen
kezekbe szolgaltatta.

Az els6foku eljaras soran beszerzett ... szamu bulntetéugy irataiban a neve még
csak emlitésre sem kerdlt, tehat alaptalanul ragalmaztdk sulyos blincselekmény
elkdvetésével.

Allaspontja szerint az itélet megfelel a térvény rendelkezéseinek és a kartérités
mértéke aranyban all az okozott erkdlcsi kar mértékével.

Nem vitatta, hogy a Il. rend( alperessel az elséfoku birésag itéletének meghozatalat
kovetdben megegyezeésre jutott, elfogadta bocsanatkérését.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta
feltl. Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra alapozva érdemben helytall6 déntést hozott, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa tekintetében a masodfoku birésag ramutat arra, a
Pik. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti



kiilbnésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tintet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valétlansagot tartalmazo ténydllitas atjan, vagy a valds tények hamis szinben valo
feltintetésével valosul meg.

A perbeli esetben a masodfoku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az |.
rendd alperes a ...-i levélben foglalt kdzlésekkel megvaldsitott-e jogsertést.

E korben megallapithatd volt, hogy a levél blincselekmények, gazdasagi
visszaélések elkdvetésére, személyi adatok jogellenes kiadasara, hatalommal vald
visszaélésre vonatkozoan tartalmaz allitasokat, illetve az, hogy a felperessel
szemben vizsgalat folyt.

Ezen sulyos allitasok valésagtartalma azonban a per soran igazolast nem nyert. A
tanuk vallomasa nem tamasztotta ala az allitdsokat, sét a csatolt iratok, kiadvanyok
és a felperes rehabilitdcidéja egyértelmiien azt bizonyitja, hogy 2006-ban a levél
keltének id6pontjaban a felperessel szemben rendi Ugyészi vizsgalat nem folyt.
Azonban az |. rendl alperesnek nem csak a fegyelmi eljarast, hanem azt is hitelt
érdemlé modon bizonyitékokkal ala kellett volna tdmasztania, hogy a levélben irt
szabalytalansagokat, visszaéléseket, blincselekményeket a felperes elkdvette,
illetve hogy emiatt folyt vele szemben vizsgalat.

Ezt pedig - mint ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - az |.
rend(i alperes nem tudta igazolni, ezért a Févarosi [télétabla is ugy itélte meg az
O0sszes korulmény Pp. 206. § szerinti mérlegelése, értékelése mellett, hogy az |.
rendd alperes a valétlan allitasaival jogsértést valositott meg.

Megjegyzi azt is a masodfoku birosag, hogy az |. rend(i alperes a fellebbezési
eljarads sordn érdemben a levélben irtak val6tlansagat ténylegesen nem is vitatta,
még a Il. rend( alperes a 2009. marcius 30-i megallapodasban foglaltakkal
elismerte a jogsértést, vallalta annak jogkdvetkezményeit is.

A nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereset tekintetében a Foévarosi
itéltabla a kovetkezdket emeli ki. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontja
értelmében az, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet
a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kdteles a kart megtériteni.

A torvényi rendelkezéseken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités korében az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatat és a Legfelsébb Birdsag
irAanymutatasa alapjan kialakult biroi gyakorlatot kell iranyadénak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités, mint szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasara akkor is
van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen nem igazolja nem
vagyoni hatranyat, mert a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kuilén
bizonyitas nélkul elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kdztudomasu
ténynek tekinthetd.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a bizonyitasi eljaras soran a tanuk vallomasaval
aldtamasztasra kerllt, hogy a ..-nek irt levél tartalma miatt a felperes személyének



megitélése hatranyosan  valtozott, magyarazkodasra kényszerdilt, a
blncselekmények és a vizsgalat lefolytatasara vonatkozé  kdzlések
kovetkezményeként negativ kritikakkal illették. Koztudomasu tényként is értékelhet6
volt az, hogy a jogseértd kdzlések a felperes szamara hatranyt jelentettek.

A masodfoku birdsag kiemeli azt is, hogy az I. rend( alperes fellebbezésében nem
hivatkozott olyan kériiményekre, bizonyitékokra, amelyek az elséfoku birdsag nem
vagyoni kartérités korében meghozott itéletének megvaltoztatasara alapot adott
volna.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla - figyelemmel a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakra - osztotta az els6foku birosag altal kifejtetteket és egyetértett az igy
meghozott érdemi dontésével.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2010. junius 22.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Ful6ép Gyorgyi s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



