Gf. IV. 30.487/2009/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a TANACS-ADO Pénziigyi Gazdasagi Zrt. (4030 Debrecen, Fokos u.
14.) felszamold részér6l megbizott Dr. Braun Andras jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Csapd
u. 13. II/6; Ugyintézd: Dr. Nagy Zsolt (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, 200 454 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2009. julius 7-én meghozott 1.G.40.231/2008/9. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 10. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 6000 (Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 12 000 (TizenkettGezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott, 9. sorszamu itéletében kotelezte az alperest
arra, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 200 454 Ft-ot és annak 2001. januar
1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamatait, valamint 12 500 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes beltagja a felperes gazdasagi
tarsasagnak, amely tarsasag felszamolasat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az 1999.
december 3-an jogerore emelkedett végzésével rendelte el. A felszdmolast elrendeld
végzés az alperes részére 1999. november 15-én keriilt kézbesitésre.

Az alperes 1999. december 2-i forduldénappal elkészitette és atadta a felszamoldnak a
betéti tarsasag tevékenységet zard mérlegét, amelyben pénzeszkozként 252 000 Ft-ot
tlintetett fel azzal, hogy abbdl 60 454 Ft a tarsasag pénztaraban, 186 996 Ft pedig a
bankszamlajan allt rendelkezésre.

A bankszamlan rendelkezésre allt 6sszegbdl 140 000 Ft-ot az alperes 1999. december 15-
én felvett. A felvett 0sszeget, valamint a pénztarban rendelkezésre allt 60 454 Ft-ot az



alperes a felszamold részére nem adta at, azokbdl - a felszamolast elrendeld végzés
jogerdre emelkedését kdvetOen - a tarsasag hitelezoi felé teljesitett kifizetéseket.

A felperes a végleges formaban fenntartott keresetében 200 454 Ft és ennek az 6sszegnek
a keresetében részletezettek szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a keresetben megjelolt
Osszegeket a betéti tarsasaggal szemben fennadllt hitelezGi kovetelések kielégitésére
forditotta, ezért a felperes részérdl allitott gazdagodas nem nala, hanem az igy kielégitett
hitelezOknél jelentkezett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a fokovetelés tekintetében teljes egészében, a
jarulékok tekintetében pedig részben talalta alaposnak.

»A csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" sz616, 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 34.§ (1)
bekezdésébe és a 31.§ (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésekre hivatkozassal
megallapitotta, hogy az alperes a felszamolas kezd6 idOpontjat kovetd 45 napon beliil
koteles volt a felszamolonak atadni a tevékenységet zaré mérlegben feltiintetett
pénzkészletet.

Megallapitotta tovabbd, hogy a felszamolas kezd6 idopontjat kovetéen az alperes mar nem
volt jogosult pénzt felvenni a felperes bankszamlajardl, ezért a bankszamlardl felvett,
valamint a tarsasag pénztardban rendelkezésre allt 6sszegekkel az alperes a felperes
rovasara jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes a felszamolasi eljaras elrendelésérdl - nem vitdsan - 1999. november 15-én
értesiilt, tehat a gazdagodas visszatéritésének kotelezettségével az alperesnek szamolnia
kellett. Ennek kovetkeztében pedig az alperes annak ellenére koteles a gazdagodas
visszatéritésére, hogy attdl mar a visszakdvetelést megel6zéen elesett.

A t6kebsszeg utan jard késedelmi kamat mértékét az elséfoku birdsag - a 2003. julius 1. és
2003. julius 30. kozotti idoszak kivételével - a keresetben megjeldlt mértékben, a 2003.
julius 1. és 2003. julius 30. kozotti idészak vonatkozasaban pedig a Ptk. 301.§ (1)
bekezdésében meghatarozott mértékben allapitotta meg, és a felperesnek az ezt
meghaladdé mérték(i késedelmi kamat megfizetése irant elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
seérelmezett itélet megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag az altala helyesen megallapitott tényallasbol téves
jogi kdvetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy 6 a felperes rovasara jogalap
nélkiil gazdagodott és - arra tekintettel, hogy a gazdagodas visszatéritésével szamolnia
kellett - koteles azt a felperes részére visszatériteni.

Kiemelte, hogy a felszamolast elrendel6 végzés abban az idépontban, amikor 6 azt atvette
még nem volt jogerds. Ezért - allaspontja szerint - a végzéshez nem fliz6dhettek azok a
jogkdvetkezmények, amelyekre az elsofoku birdsag az itéletében hivatkozott.

Hivatkozott arra is, hogy a keresetben megjelolt pénzosszegeket nem a sajat részére vette
fel, abbdl a betéti tarsasag hitelezbinek teljesitett kifizetéseket még a felszamolas kezd6
id6pontja el6tt, ezért az adott esetben a jogalap nélkiili gazdagodas ,szoba sem kertilhet".



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

ElGadta, hogy 1999. november 15-én a felszamold tajékoztatta az alperest a még nem
joger0s felszamolasi eljaras elrendelésérdl és annak ,varhatd jogkdvetkezményeirdl".

A Birdsagi Hatarozatok cim(i folydirat 2003. évi szamaban 961. sorszamon, valamint a
2004. évi szamaban 469. sorszamon kozzétett eseti hatarozatokra hivatkozassal allitotta
tovabba, hogy a felszamolas kezd6 id6pontja objektiv idopont, amely fiiggetlen attdl, hogy
az érdekeltek arrdl mikor értestltek.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a felszamolas kezdd
idépontja utan a felszamolasi eljarason kivil a jogszer(i kovetelések johiszem(i
kiegyenlitésére sincs lehetdség, a kereset elbiralasa szempontjabol az alperesnek az a
hivatkozasa is kdzombos volt, hogy a felvett 6sszegeket - allitasa szerint - az ados
hitelezGinek kielégitésére forditotta. Mindemellett megjegyezte, hogy a rendelkezésre allé
bizonylatokbdl és szamlakbdl azt lehetett megallapitani, hogy a kifizetések nem a hitelezok
kielégitését szolgaltak, hanem ,sajat célbdl" torténtek.

A peres felek a masodfokl eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélétabla az
alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és (4)
bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

A felek nem terjesztettek el6 fellebbezést az elsdfoki birdsag itéletének a keresetet
részben elutasitd rendelkezése és annak indokolasa ellen, ezért az itéletnek ez a része a
Pp. 228.§ (1) bekezdése alapjan joger6re emelkedett. A masodfoku birdsag pedig az
elsofoku birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - csak a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Az itélétabla a felperes nyilvanos cégadatai alapjan az els6fokd birdsag részérdl
megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes 1993. februar 1-t6l kezdédden a
felszamolas kezd0 id6pontjaig (1999. december 3-ig) a felperes gazdasagi tarsasag
képviseletre jogosult vezeto tisztségviselGje is volt.

Az alperes fellebbezése az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel alaptalan.

Az elsofoki birdsag a perben beszerzett bizonyitékok alapjan érdemben helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes keresete a tulnyomo részében megalapozott volt, annak
jogszabalyi alapjaként azonban tévesen hivatkozott a Ptk. 361.§-ara.

Tény, hogy a felperes a végleges formaban fenntartott keresete jogszabalyi alapjaként a
Ptk. 361.§-at jelolte meg. A felperes részérol megjeldlt jogcim azonban az elsofoku
birosagot nem kototte, figyelemmel arra a kovetkezetesen érvényesild birdsagi
gyakorlatra, amely szerint a Pp. 215.§ (1) bekezdésében meghatarozott kereseti
kérelemhez kotottség nem jelentett egyben jogcimhez kotottséget is. Ezért a birdsagnak a
jogvita érdemi eldontése soran a felek altal el6adott tényekbdl kellett kiindulnia. A birdsag
feladata ugyanis a kereseti kérelem alapjaul szolgald jogviszony elbiralasa volt, amely
dontését nem akadalyozhatta az, hogy a felperes a kovetelése jogcimét helyteleniil jeldlte
meg. (EBH.2004/1143. szdmu jogeset)



A jelen esetben a felperesnek az els6fokl eljaras soran tett nyilatkozataibol pedig azt
lehetett megallapitani, hogy a felperes keresete azon a tényallitason alapult, hogy az
alperes az dltala a tevékenységet zaré6 mérlegben feltiintetett 252 000 Ft pénzeszk&zbdl
200 454 Ft-tal a felszamol6 felé nem szamolt el.

A felperesnek erre a nyilatkozatara tekintettel a kereset elbiralasa soran nem annak kellett
jelent6séget tulajdonitani, hogy az abban megjeldlt 6sszeget az alperes milyen célra
forditotta, hanem annak, hogy a tevékenységet zaré mérlegben feltiintetett pénzeszkdzok
a felszdmolas kezdd idOpontjaban valdban az adds gazdasagi tarsasag rendelkezésére
alltak-e.

A felszamolas ald kerlilt gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviseldje ugyanis a cég
tevékenységet lezaré mérlegében feltiintetett vagyonnal a felszamold felé elszamolasi
kotelezettséggel tartozik, figyelemmel a Cstv. 31.§ (1) bekezdésében és a Ptk. 193.§ (1)
bekezdésében foglaltakra.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseken alapuld elszamolasi kotelezettség megszegése esetén
pedig a vezetO tisztségviselot kartéritési felelésség terheli ,A gazdasagi tarsasagokrol"
sz016, 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 29.§ (1) bekezdésében, illetéleg a 2006. évi IV.
torvény (Uj Gt.) 30.§ (1) bekezdésébe foglalt rendelkezések alapjan.

A jelen tgyben az alperes azt nem tette vitassa, hogy a tevékenységet lezaré mérlegben
feltlintetett 252 000 Ft pénzeszkoz a felszamolas kezd6 idépontjaban ténylegesen az adds
gazdalkodo szervezet rendelkezésére allt.

Az sem volt vitas az eljaras soran, hogy a mérlegben kimutatott pénzeszkdzb6l 200 454 Ft-
ot az alperes a felszamoldnak nem adott at, azzal felé nem szamolt el.

Ezért az adott esetben az alperesnek - a peres felek jogviszonyara még iranyado - régi Gt.
29.§ (2) bekezdésén alapuld kartéritési felelossége kétséget kizardan megallapithatd,
amely megallapitas szempontjabdl érdektelen volt, hogy a felszamolas kezdd idépontjaban
rendelkezésre allt pénzeszkozt az alperes utdébb milyen célra hasznalta fel, még akkor is,
ha abbdl az alperes valdban a felperes hitelezGit fizette ki. A hitelezOk ugyanis a
koveteléslikhoz a felszamolas kezdd idOpontja utan mar csak a felperes tobbi hitelezdivel
azonosan, a felszamolasi eljaras soran juthattak (volna) hozza.

A fentiekre tekintettel az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat
alappal sérelmezte a fellebbezésében.

A téves jogi indokolast tartalmazd, azonban érdemben helyes els6fokd itélet
megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kiviil helyezéséhez tehat az alperes fellebbezésében
felhozott indokok nem szolgalhattak alapul, figyelemmel arra is, hogy a helyes jogi
indokolashoz sziikséges adatok a masodfoku eljarasban rendelkezésre alltak.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett részét - az
indokolasanak a jelen hatarozat indokolasaban foglaltak szerinti mddositasaval - a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az alperes az igyvédi munkadijbol eredo
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga kételes viselni,
tovabba koteles megtériteni a felperes jogtanacsosi munkadijbdl szarmazé masodfoku



perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrol"
sz0l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban és az
(5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

Az elsOfokl eljarasban a birdsag az alperes részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett. Ezért ,Az illetékekrdl" sz6lo, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46.§ (1) bekezdésében megallapitott mértékd, le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli, az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdése és a 14.§-a, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.
Debrecen, 2010. julius 6.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird
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