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A Magyar Kdbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az elsd- és masodfoku
eljdrdsban a Nénay és Noénay Ugyvédi Iroda, majd dr. Putnoki-Nagy
P41 tiligyvéd altal képviselt felperesnek az elsdfoku eljdrasban dr.
Ujvdri Tamds iigyvéd, majd dr. Kovdcs Bdlint iigyvéd dltal képviselt
alperes ellen kételesrész kiaddsa irdnt a Budai Koézponti Keriileti
Birdésdagon 15.P.22.001/2005. szdmon meginditott és a Fdévdrosi
Birdsdg 2008. november 27. napjan meghozott 44.Pf.632.804/2008/7.
szamu itéletével  jogerdsen befejezett perében a  jogerds -
kijavitott - itélet ellen a felperes részérdl 74. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 44.Pf.632.804/2008/7. szamu
jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az els8foki birdsag
itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget;,

kételezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 149.000 (Szdznegyvenkilencezer) fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg a felperes kételesrész kiaddsa iranti
keresetének részben helyt adott, és kételezte az alperest 3.736.250
forint és annak 2004. marcius 13. napjdtol a kifizetés napjaig jaro
térvényes kamatai, valamint perkéltség megfizetésére. A felperesnek
a toérvényes 6rdklés jogcimén eldbterjesztett keresetét elutasitotta.
Az itéletben megdllapitott tényallds szerint a peres felek
féltestvérek. Edesapjuk, néhai F. A. - a tovabbiakban: &6rdkhagyd -



végrendelet hagydsa nélkiil 2004. mdrcius 13-4dn halt meg. A 2004.
szeptember 8. napjan kelt 1435/Kjé6/156/2004/2. szamu O&réklési
bizonyitvany szerint az Orbkhagyd Ordkései egymas kdbzt egyenld
ardnyban - a térvényes 6rdéklés szabdlyai szerint - a felperes és az
alperes lettek, az O6rdkhagyd hdzastdrsdnak &zvegyi haszonélvezeti
jogdval terhelten.

Az 6rbkhagyd életében rendszeresen vdsdrolt kiilénb6zd8
személygépkocsikat azzal a céllal, hogy azokat - felujitds utéan,
magasabb dron - értékesitse. Az Ordkhagydé és hdzastdarsa 1987.
augusztus 27-én a kézds vagyonukbdél vdsdroltdk meg a sz-1 4848.
hrsz. alatti telek megnevezésd 1ingatlant. Erre - az épitési
engedély jogerdre emelkedését kévetden - 1989-ben hétvégi (idiildhdz
épitését kezdték el, amit a hdzastdrsak a kdézb6s vagyonukbdl
finansziroztak. Az J&rdkhagyd személyesen végezte a hdz alapjanak
kidsdsdt, a betonozdst, 1illetve alakitotta ki azt a ,szuterén
lakdst" a pincében, ahol ezt kévetden lakott. Szakmunkdsokat csak
akkor hivott, amikor erre feltétleniil sziikség volt. Az épitkezés
teljes kéltsége 1.001.500 forintban hatdrozhaté meg. A sz-1
6nkorméanyzat a 1993. junius 12. napjan kelt 2093/1993. szamu
hatdrozatdval a hétvégi hdz épliletre a haszndlatba vételi engedélyt

megadta.
Az Orékhagyé hdzastdrsa - édesanyjdnak 1990-ben bekdévetkezett
halalat koévetden - térvényes Ordklés jogcimén megszerezte a sz-1

3595. hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogdt, melyet 1992. augusztus
25-én értékesitett 700.000 forintért.
Az O6rbkhagyd és hdzastdrsa 1993. junius 9-én a hdzastdrsi kézds

vagyonukbdl megvasdroltdk a sz-i 4849 hrsz. alatti - a tulajdonukat
képezd 4848. hrsz. alatti ingatlannal szomszédos - telekingatlant.
A sz-1 Onkormdnyzat az 1996. november 4. napjan kelt 3289/1996.
szdmu hatdrozatdval engedélyezte e két ingatlan - 4848 hrsz. alatti

- egy 1ingatlannd valo alakitdsdt; valamint ugyanazon a napon
jogerdre emelkedett 3273/1996. szami hatdrozatdaval a hétvégi haz
épiilet lakohdzként térténd hasznalatat.

Az Srékhagyo 1999-ben, illetve 2000-ben az 1ingatlant érintd
felujitdasi munkdlatokat rendelt meg, illetve végzett személyesen.
Ennek sordn Adtalakitottdk a féldszinten mdr meglévd fiirdészobat és
wC-t, a hdaz tébb nyildszardjat kicserélték, uj padlo- és
csempeburkolat késziilt, valamint az egész épliletet rakétdétték a
csatornahaldzatra.

Az Orbkhagyo és hdzastdrsa 1994. marcius 23-dn az alperes szamdra
megvasaroltak a ... szam alatti lakdasingatlant, holtig tartod
haszonélvezeti jogukkal terhelten.

Az elséfoku birdsdg e hdrom ingatlanrész értékét JHSsszesen
14.945.000 forintban allapitotta meg, és ez alapjan a felperes
javdra koételesrész jogcimén - figyelemmel a Ptk. 607. § (2)
bekezdésére, 665. § (1) bekezdésére, 666. § (1)-(2) bekezdéseire,
670. & (1) bekezdésére, 671. §$ (1) bekezdésére, 672. § (1)
bekezdésére - 3.736.250 forint megfizetésére kdtelezte az alperest.
A felperesnek a Daewoo Matiz gépkocsi hagyatékba tartozdsdnak



megallapitédsa, és tdérvényes OSréklés jogcimén 212.500 forint
megfizetése irdnt eldterjesztett keresetét elutasitotta. Azt
dllapitotta meg, hogy az &6rdkhagyd a gépkocsit értékesitette, és a
felperes az eljards sordn nem tudta bizonyitani azt a tényt, hogy a
vételdr az alpereshez keriult.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfoku birdsdg itéletében
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztalds Osszegét 2.494.406 forintra leszdallitotta. Megitélése
szerint a sz-i 4848 hrsz. alatti ingatlanra tértént épitkezéskor az
O0rbkhagyo hdzastdrsdnak 700.000 forint kiilénvagyona volt - amely az
édesanyjdtol o6rdkolt ingatlan értékesitésébdl szarmazott - és ezt
az O6sszeget erre a célra felhasznaltak. A jogerds itélet indokoldsa
szerint: mivel az épitkezés teljes kbéltsége 1.001.500 forint volt,
a kotelesrész alapja csak a 700.000 forint feletti rész,
O0sszegszerten 267.625 forint.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 164. S-nak, 206.
S-nak és 221. S-nak rendelkezéseit sérti, kirivdan okszeridtlen,
logikdtlan, ellentmonddsos megdllapitdsokat tartalmaz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kdévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogl jogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldasdra lényeges kihatdssal bird eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

Ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas megalapozatlan, a
jogszabalysértés megdllapithatd (BH 1998.401.).

Ehhez képest a felperes felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott
jogszabdlysértésekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdgnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy a masodfoku birdsdag a bizonyitdsi eljdras
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tortént értékelése alapjdn megalapozottan
dllapitotta-e meg a tényallast.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4altal megdllapitott
tényallastol - érdemben - csak a sz-i 4648 hrsz. alatti ingatlanon
végzett épitkezés kdbltségeinek megitélésében tért el, azzal az
indokolassal, hogy azt 700.000 forint mértékben az Ordkhagyod



hdzastdrsdnak kiilénvagyona fedezte, igy ez az O6sszeg nem képezi a
felperest megilletd kbételesrész alapjat.

Ezzel szemben a peradatokbol egyértelmien megallapithatd, hogy az
épitkezést az Orékhagyd és hdzastdrsa mdr 1989-ben megkezdték. A
hivatkozott kiilénvagyont viszont az Ordékhagyd hdzastdrsa csak 1992.
juliusdban szerezte meg. Mindezekbdl okszerilen az kévetkezik, hogy

ezt a pénzdsszeget - egyéb bizonyitékok hianydban - nem lehet
teljes bizonyossdggal agy tekinteni, hogy az épitkezésre
forditottdk.

Az ezzel ellentétes kévetkeztetésen alapuld jogerds itélet sérti a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdalyokat. Ugyanakkor
az elsdfoku birésdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokbdl okszerd
kévetkeztetéseket vont le és helytdalldé indokoldssal, a Pp. 164. S
és 206. S$S-ban régzitett elveknek megfelelden 4dllapitotta meg a
ténydllast.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsban vald pervesztessége
miatt az alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - a felperes
fellebbezési- és feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kdltségeil
megfizetésére.

A fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdsi illeték d&sszegérdl az
Itv. 39. § (1)  bekezdése szerint meghatdrozott illetékalap
(1.241.850-1.241.850 forint) figyelembevételével az Itv. 46. § (1)
bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerint hatdrozott. Az alperes
az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint koételes az allamnak megfizetni, kiildn
felhivdsra.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. november 18.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Julia s.k. eldadd
birdé, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird
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