Gf. IV. 30.493/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Szentmértony Kristéf tigyvéd (1051 Budapest, Bajcsy-Zs. u.
22. 1I/12.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a perben személyesen
eljaré alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités medfizetése irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. junius 23-an meghozott 1.G.40.226/2008/15.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 17. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 137 800
(Egyszazharminchétezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak - az addhatdsag felhivasara -
340 600 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint
a peres felek 2005. augusztus 17-én hatarozott idore szold bérleti szerzodést kotdttek
egymassal az alperes tulajdonat képezd, ...szam alatt talalhatd, 2464 m? alapteriileti
ingatlanra, valamint az azon taldlhatd 202.19 m? vegyes rendeltetés(i épiiletre és 50 m?
ideiglenes jellegli raktarépiletre vonatkozdan.

A felperes az alperest6l bérbe vett ingatlanon folytatott kereskedelmi tevékenysége
keretében marvany, granit és keramia burkoléanyagok, tovabba vilagitd berendezések és
mas lakasfelszerelési targyak értékesitését végezte. Ennek soran a felperes 2005. évben 2
183 953 Ft, 2006. évben Osszesen 11 058 246 Ft, 2007. januar, februar és marcius
hénapokban pedig 6sszesen 1 168 913 Ft érték(i arut forgalmazott.

2007. aprilis 15-én a felek a bérleti szerzOdést kozos megegyezéssel megsziintették és
masnap - 2007. aprilis 16-an - bizomanyi szerzédést kotottek egymassal, amelyben a
felperes a korabban altala forgalmazott termékeknek a sajat nevében torténd
értékesitésével bizta meg az alperest.

A bizomanyi szerzOdésben az alperes - egyebek mellett - arra vallalt kételezettséget, hogy
a részére atadott arukészletet az Uzletében biztonsagosan tarolja, a megbizoval
(felperessel) egyeztetett mddon kidllitja, bemutatja és folyamatosan értékesiti. Vallalta
tovabba, hogy az Uzletben elhelyezett, a felperes tulajdonat képezd reklamfeliratokat és
prezentacios eszkdzoket valtozatlanul fenntartja.



Az alperes a felperesi termékek elhelyezését, illetve bemutatasat a szerzodéskotéskori
allapothoz képest 2007. év Gszén annyiban megvaltoztatta, hogy a féépiletb6l 80 m?2
terliletet bérbe adott egy épitdipari kereskedés részére és a felperes termékeit a
fennmaradé terileten, illetve az erre a célra kialakitott 50 m? alapterilet( helyiségben
helyezte el. Emellett a kerités melletti bemutatd allvanyokat a foutvonal feldli bejarat bal
oldalara, illetve az oldalsd bejarat mellé helyezte at.

A felperes arra hivatkozassal, hogy az alperes a részére értékesitésre atadott aruk
a bemutatd helyiséget mas vallalkozd részére bérbe adta, a bemutatd tablakat pedig a
kerités mell6l athelyezte, 2008. majus 6-an a bizomanyosi szerzédést azonnali hatallyal
felmondta és jelezte az alperesnek, hogy igényt tart a szerzodésszegéssel felmeriilt kara
megtéritésére.

A felperes a modositott keresetében 5 676 556 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Allaspontja szerint az alperes azzal, hogy a részére értékesitésre atadott arukészlet,
valamint az annak bemutatasat szolgald tablak és reklamfeliratok elhelyezését egyoldaltan
megvaltoztatta, szerzOdésszegést kovetett el, amellyel okozati Osszefiiggésben - allitasa
szerint - 7 093 517 Ft kart okozott szamara. Ezen 6sszegen beliil a felperes 6 461 961 Ft-
ban jelolte meg a bizomanyi szerzodés tervezett idGtartamara (44 hoénap) jard, a
szerzOdéses kapcsolat tényleges tartama alatt elért arbevétel alapulvételével kiszamitott
elmaradt hasznat. Tovabbi karként jeldlte meg az arukészlet visszaszallitdsanak 631 556 Ft
Osszegl koltségét és az igy megjeldlt 6sszegli karabdl - jogfenntartassal - 5 676 556 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

ElGadta, hogy a felperes a bizomanyi szerzdésben kizardlagossagot nem kotott ki, ezért
azzal, hogy a bemutatdéterem egy részét masnak bérbe adta, nem kovetett el
szerzOdésszegést.

Allitotta tovabba, hogy a felperes részérdl hivatkozott forgalom-visszaesés nem az altala
végrehajtott valtoztatdsok miatt kovetkezett be, tehdt a felperes allitott kdra és az 6
magatartasa kozott okozati 6sszefliggés nem allapithatd meg.

Az aruk visszaszallitasaval felmertilt koltséggel dsszefliggésben eldadta, hogy az arukészlet
nem a bizomanyi szerz6dés alapjan, hanem a bérleti szerzdés alapjan kerdlt a birtokaba,
ezért az arukészlet visszaszallitdsaval felmerilt koltségek megtéritését a felperes a
bizomanyi szerz6dés megszegésére hivatkozassal alappal nem kdvetelhette tdle.

Arra az esetre, ha a birdsag a felperes kovetelését egészben, vagy részben alaposnak
fogadna el, a keresetben megjelolt 6sszeg erejéig - kiilonbdzd jogcimeken - beszamitasi
kifogast is elGterjesztett.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitd itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az
alperes a bemutatétablak athelyezésével és a bemutatoterem egy részének bérbe adasaval
megszegte a felperessel megkotott bizomanyi szerzédést.



A felek részérdl egyezéen megjeldlt értékesitési adatokra, tovabb D.A. és N. Iné tanik
vallomasaira hivatkozassal azonban az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is,
hogy a forgalom visszaesését - ezaltal a felperes karat - nem az alperes magatartasa idézte
el6. Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes kara és az alperes jogellenes magatartasa
kozott az okozati Osszefliggés nem allapithatd meg, a felperesnek az alperes
Az aruk visszaszallitasaval felmerilt koltségek megtéritésére iranyuld kereset elutasitasat
az elsofokl birdsag azzal indokolta, hogy az alperes részérdl elkdvetett szerzédésszegés
nem mindsiilt olyan sulyos szerzOdésszegésnek, amelyre tekintettel a felperes jogszer(ien
gyakorolhatta volna a szerzGdésben kikotott felmondasi jogat. Ezért a felperes a bizomanyi
szerz6dés felmondasakor csak a Ptk. 512.§ (1) bekezdésén alapuld altalanos felmondasi
jogat gyakorolhatta, amellyel 6sszefiiggésben viszont az alperessel szemben kartéritési
igényt jogszer(ien nem érvényesithetett.

A teljes kereset elutasitasara tekintettel az elsofoku birdsag az alperes beszamitasi
kifogasat érdemben nem vizsgalta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat részben torténé megvaltoztatasat és az alperesnek 2 296 868 Ft kartérités és
jarulékai megfizetésére kotelezését kérte.

Az elmaradt haszon iranti igényével Osszefliggésben allitotta, hogy a felek részérdl
egyezGen megjelolt értékesitési adatokbdl az els6fokl birdsag tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a forgalom visszaesése és az alperes magatartasa kozott az okozati
Osszefiiggés nem allapithatéd meg.

El6adta, hogy a felek kozotti szerzédéses kapcsolat kezdetétdl (2005. szeptember) az
alperesi szerz0désszegés idopontjaig (2007. oktober) minden hénapban tortént értékesités,
ezt kovetéen azonban a forgalom megsziint, ezért - allaspontja szerint - a kara
bekovetkezése és az alperes magatartasa kozott az okozati dsszefiiggés megallapithato.

Az elmaradt haszon formajaban bekdvetkezett kara 6sszegét a felperes a fellebbezésében
38 hdnapra - a szerzddés idobeli hatalyanak lejartaig - 1 665 312 Ft-ban jelolte meg és
erre tekintettel az alperest - a 631 556 Ft szallitasi koltséggel egyiitt - dsszesen 2 296 868
Ft és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni.

A szdllitasi koltség megtéritése iranti igénye elutasitasaval Osszefiiggésben a felperes
allitotta, hogy ,iratellenes és minden jozan logikai kovetkeztetéssel, az itélet sajat belsd
logikajaval ellentétes" az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az alperes részérdl
nem tortént sllyos szerzOdésszegés, ezért a felperes csak az altalanos felmondasi jogat
gyakorolhatta. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az elmaradt haszon iranti kovetelése
elbiralasa soran az elsofoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes megszegte a
bizomanyi szerzOdésben vallalt azt a kotelezettségét, hogy valtozatlanul fenntartja a
prezentacios eszkdzok elhelyezését, illetve, hogy a felperessel egyeztetett modon allitja ki
az arukat.

Az alperes a fellebbezésben eldadottakra nem nyilatkozott.



A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
felperes fellebbezését a Pp. 256/A.8§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és (4)
bekezdései alapjan, targyalason kivil biralta el.

A peres felek nem nyUjtottak be fellebbezést a felperes modositott keresetének a 2 296
868 Ft-ot meghaladd részét elutasitd itéleti rendelkezés ellen. Ezért az elsdfokd birdsag
itéletének ez a része a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

A masodfoku birdsag pedig - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az
elsofoku birdsag itéletét csak a fellebbezés korlatai kozott biralta feldl.

Az itélotabla a peres feleknek a 2009. junius 16-i targyaldson tett egyez6 el6adasa,
valamint a felperes 2009. marcius 26-an keltezett el6készito irataban foglaltak alapjan az
elsofoku birdsag részérdl megallapitott tényallast annyiban pontositja, illetéleg egésziti ki,
hogy az alperes 2007. évben

januar, februar, marcius honapokban 6sszesen 1 168 913 Ft,

aprilis hdnapban 573 322 Ft,

majus hénapban 187 788 Ft,

junius, julius, augusztus hdnapokban dsszesen 251 645 Ft,

szeptember honapban 92 500 Ft érték( arut forgalmazott, ezt kdvetéen pedig a jogviszony
megsz(inéséig értékesitésre mar nem keriilt sor.

A felperes fellebbezése - az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallasra is figyelemmel -
alaptalan.

Az els6foku birdsag a felperes elmaradt haszon iranti kovetelésének elbirdlasa soran az
altala helyesen felhivott jogszabalyok alapjan, a rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési felelGsségének
megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek kozll az alperes magatartdsa és a
felperes részérdl allitott kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés meglétét
megalapozottan nem lehetett megallapitani, ezért az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasara jogszer(ien nem keriilhetett sor.

A szerzodésszegésnek minOsitett alperesi magatartas tanusitasanak idopontjat a felperes -
az alperessel egyezben - 2007. oktdber hdnapban jeldlte meg.

A fent irtak szerint pontositott forgalmi adatokbdl ugyanakkor azt lehet megallapitani, hogy
a bizomanyosi értékesités volumene 2007. évben mar a szerzddésszegést megeldzben is
folyamatosan és jelent6s mértékben csokkent, szeptember hdnapra pedig az értékesités
gyakorlatilag megsziint.

A korabbi évek értékesitési adataibdl az is megallapithatd volt, hogy a forgalmazas - a
termékek jellegére tekintettel - a megel6z6 években a tavaszi-nyari honapokban volt a
legnagyobb volumen(, amely értékesitési tendencia 2007. évben mar egyaltalan nem
érvényesiilt.

Mindezekbdl az adatoktdl pedig helyesen valdban azt a kovetkeztetést lehetett levonni,
hogy a forgalom visszaesését nem az alperes 2007. oktoberében tanusitott magatartasa
idézte elG, hiszen az - egyéb okok miatt - mar hénapokkal kordbban megkezdddott és a
kedvezOtlen értékesitési tendencia fokozatosan vezetett el a forgalmazas teljes
megszlnéséig.



A felek kozott nem vitds értékesitési adatokon tul a felperes az okozati Osszefiiggés
fennallasanak igazolasara egyéb bizonyitékot nem jeldlt meg. A kozolt értékesitési adatok
pedig 6nmagukban a felperes részérdl allitott okozati dsszefiiggés fennallasat - a kifejtett
indokok miatt - nem igazoltak.

Megalapozatlanul allitotta tehat a felperes a fellebbezésében, hogy a felek altal kdzolt -
nem vitas - értékesitési adatok alapjan a kar bekOvetkezése és az alperes szerz6désszegd
magatartasa kdzott az okozati 6sszefiiggés egyértelmlen megallapithato volt.

Erdemben helyesen utasitotta el az elsGfoki birdsdg a felperesnek az &rukészlet
visszaszallitasaval felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuld kovetelését is. Az elutasitas
jogszabalyi indokaként azonban tévesen hivatkozott a Ptk. 512.§ (1) bekezdésében
foglaltakra.

A bizomanyi szerz6dés 7. pontja alapjan ugyanis a szerz6dés megsz(inése esetén az
alperes kotelezettsége az értékesitésre atvett eszkozok visszaszolgaltatasa volt, amely
nyilvanvaléan nem azonos az eszkdzok visszaszallitdsanak kotelezettségével. A felek
bizomanyi szerzédése tehat olyan kikotést nem tartalmazott, amely szerint a szerzodés
megszlinése esetén a megmaradt arukészletet, illetve eszkdzoket az alperes a sajat
koltségén lett volna koteles visszaszallitani a felperes telephelyére. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a megmaradt eszkdzok visszaszallitdsanak koltsége abban az esetben is a felperest terhelte
volna, ha a felek kozotti szerzddéses kapcsolat fennallt volna a tervezett idopontig (2010.
december 31.).

Ezért a felperesnek az eszk6zok visszaszallitasaval felmeriilt koltségek megtéritésére
iranyuld keresetét nem a Ptk. 512.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, hanem ugyancsak
a koltségek felmerlilése és az alperes magatartasa kozotti okozati 6sszefiiggés hianya miatt
kellett megalapozatlannak tekinteni és elutasitani.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti
kiegészitésével és mddositasaval - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a felperes az lgyvédi munkadijbol
szarmazo, sajat masodfokl perkoltségét a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan maga koteles
viselni.

Az alperesnek pedig a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért annak
targyaban az itél6tablanak hataroznia nem kellett.

A Pp. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a 15.§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt, a 2 296 868 Ft fellebbezett érték

alapulvételével meghatarozott 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara
torténd megfizetésére.

Debrecen, 2010. julius 6.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird
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