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A Legfelsébb Birdsdag dr. Gal Roébert ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban dr. Dedk Bernadett
partfogo iligyvéd dltal képviselt alperes ellen lakas kiliritése irdnt
a Budai K&zponti Keriileti Birdsdgon 13.P.XXII.20.734/2006. szdamon
meginditott perében a Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 2008.
december 2-dn meghozott 47.Pf.631.195/2007/13. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 9. sorszdm alatt benyujtott és jogi képviseldje
altal 1is fenntartott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 20009.
november 11-én megtartott tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 47.Pf.631.195/2007/13.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Az alperes partfogo lgyvédjének dijdt az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

A felperes jogelddje mint vevd, és az alperes mint eladd kézdbtt
1998. december 23-4n adasvételli szerzddés jott 1létre a B,
kertilet ... hrsz-u, a természetben ... szam alatti ingatlanra. A
szerzddésben foglaltak szerint a 10.000.000 forint vételdrat a
szerz8dés alairdsdval egyidejlileg az elado d4dtvette. Ugyanezen a
napon a vevd lizing-szerzddést kététt a ... Kft.-vel, dij ellenében
azzal, hogy azt harmadik személy részére bérbe, haszndlatba e
tdrsasag mint lizingbe vevd csak a lizingbe add eldzetes irdsbeli
hozzajdrulasdaval adhatja. A felperes ligyvezetdje dltal aldairt un.
,1igazolas" elnevezésd nyilatkozat szerint az ingatlant a
lizingbeadds ideje alatt a lizingbe vevd vagy annak megbizottja
haszndlhatja lizingdijon feliili térités nélkil.

A lizingbe vevd kft. az 1ingatlan haszndlati jogdt az alperes
részére engedte 4t, igy az ingatlan birtokdban mindvégig az alperes
volt, aki 2003. julius 30-an pert inditott a ... Birdsdgon jelen
per felperese - és a jelen perben nem 4116 tovabbi személy - ellen,
amelyben elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte, hogy az



adasvételi szerzddés ,érvényesen nem 7joétt 1étre'". Masodlagosan a
szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitdsdra hivatkozott, mert az
jogszabdlyba, valamint joerkdélcsbe litkézik, harmadlagosan a
szerzddést megtévesztésre hivatkozdssal megtdamadta. Az
érvénytelenség jogkdévetkezményeként kérte az eredeti allapot
helyreallitdsat, tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsba tdérténd
visszajegyzését, a vételdr visszafizetésének melldbzése mellett,
amelyet 4dllitdsa szerint nem vett fel. Abban a perben a jelen per
felperese - I. rendd alperesként - viszontkeresetet terjesztett
eld, amelyben tulajdonjoga alapjdn kérte kételezni a jelen per
alperesét az ingatlan 30 napon beliili kiliritésére, birtokbaadasdra.

Az itéldtabla 2005. majus 24-én meghozott 5.Pf.20.236/2005/2. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletének keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta és az I. rendd alperes
viszontkeresetével kapcsolatos itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezte, és ebben a vonatkozdsban a pert megszilntette.

A ... Birdésag 2003. oktober 28-dn jogerdre emelkedett végzésével
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszdamoldasat.

A felszdamoldébiztos 2005. szeptember 9-én felszolitotta az alperest
a perbeli ingatlan kiiliritésére, tovabba felszolitotta a ... Kft.-t
a perbeli 1ingatlan kiliritése érdekében térténd haladéktalan
intézkedésre. Az alperes a felszamolobiztosnak cimzett vdlaszdban
ugy nyilatkozott: keresi a modjat annak, hogy valamilyen uUton
,megvegye vagy toérlessze az ingatlant”. A pert megeldzd
levélvaltdsok azonban nem vezettek eredményre.

A felperes jogelddje keresetében kérte kdtelezni az alperest, hogy
a perbeli ingatlant 90 napon beliil kiiliritve adja a birtokaba.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset megalapozottsdagdt nem
vitatta, ugyanakkor kikéltdzni mégsem volt hajlando.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetnek helytadott.
Indokoldsanak jogi okfejtése szerint az alperes a felperes
hozzajdruldsa alapjdn az ingatlant a lizingszerzddés fenndlldsanak
iddétartama alatt volt jogosult hasznalni, az 5 éves futamiddre
létrejétt 1lizingszerzddés lejart, ettdl az iddponttdl kezdve az
alperes az 1ngatlan birtokldsdra, hasznalatdra nem rendelkezik
jogcimmel [Ptk. 98. §, 115. § (3) bekezdés, 193. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezésében az elsdbfoku itélet megvdltoztatdsdt, a
kereset elutasitdsdat, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdésdgnak a per uUjabb tdrgyaldsdra utasitdsdat
kérte. Fellebbezésében eldadta, hogy a szerzddés aldirdsakor
tévedésben volt, wugyanis a szerzddéskotést kdvetden deriilt ki
szdmara, hogy nem lizingszerzddést, hanem addsvételi szerzddést irt
ala, a vételdrat pedig nem vette 4at. F. (Cs.-nak - aki a ...Kft.



ligyvezetdéje - kivdnt anyagl segitséget nyujtani, & biztositotta
arréol, hogy tulajdonjogdt a megkdétendd szerzddés nem érinti.
Hivatkozott a Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglaltakra 1is, a
szerzddés uzsords jellegére.

A masodfoku birdsdag jogerds végzésével megallapitotta a felperes
személyében térténd jogutdodlast a felperes 2006. november 30-an
becsatolt addsvételi szerzddése alapjan, amely kézte és a ... Kft.
kbzott jott létre a perbeli ingatlanra vonatkozdan. A felperes
tulajdonjogat a féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba 2006.
december 14-én bejegyezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdéfokt birdsdg itéletét -
lényegében annak helyes indokai alapjdn - helybenhagyta. A
fellebbezés kapcsdn kifejtettek szerint a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt folyamatban volt eld8zd8
perben a fellebbezésben irtakat érdemben, jogerdsen elbiraltak,; az
érvényes adasvételi szerzddésre figyelemmel a 1izingszerzddés
megszinését kévetden az alperes az ingatlan haszndlatdra jogcimmel
nem rendelkezik, ezért az elsdfoku birdsdgnak a lakas kiliritésére
kbtelezé  itéleti rendelkezése  helytdlld. Mint sziikségtelent
melldzte az alperes tanuk kihallgatdsdra irdnyuld tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyat.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,

amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint jogszabdlyt sértett a
mdsodfoku birdsdg, amikor itélt dologra hivatkozdssal a

fellebbezésében foglaltakkal érdemben nem foglalkozott. Tény, hogy
az eldéz8 perben eljard birdsdgok az addsvételi szerzddés
érvényességét vizsgdltdk, azonban nem minden érvénytelenségi ok
alapjdn. Valtozatlan érvelése szerint a szerzddés jogszabalyba,
illetve joerkélcsbe (itkézik, emiatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis, 1illetdleg a szerzddéskébtéskor megtévesztették.
Allitotta tovdbbd, hogy szorult anyagi helyzetének kihaszndldsdval
feltinden ardnytalan eldnyt koététt ki a vevd, ezért a szerzddés
uzsords, amely a Ptk. 202. § alapjan ugyancsak semmis. Jogi
alldspontija szerint az érvénytelen addsvételi szerzddésre
tekintettel a perbeli ingatlannak ingatlan-nyilvdntartdson kivili
tulajdonosa, 1igy a felperes sem valt tulajdonossd, mert nem
tulajdonostdél szerzett, ezért a lakds kiliritését sem kérheti
alappal.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az



anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A Pp. 275.8 (1)  bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdag a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbba bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002.29.). Eljdrdsi szabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg.

Az adott tligyben az elsé- és a masodfoki birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabdl jelentds
tényeket, koriilményeket,; dbéntését kellden megindokolta [Pp. 206. §
(1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].

A felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Legfelsébb Birdsagnak
abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a mdsodfoku birdsag

a jogszabdlyok értelmezésével helyesen jutott-e arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes tulajdonjoga alapjan - Ptk. 115. §
(2) és (3) bekezdés - alappal kérhette a lakdas kiiliritését, az

ingatlan birtokbaaddsat.

Az alperes a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott eldszdér arra,
hogy a felperesi jogeldddel kétdtt addsvételi szerzddés joerkdblcsbe
litkézik, tovabbda jogszabdly megkeriilésével kotétték [Ptk. 200. §
(2) bekezdés], ezért semmis. A Pp. 275. § (1) bekezdésének az
itélkezési gyakorlatban koévetkezetesen érvényesiiléd (EBH 2002.653.)
értelmezése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban olyan aj
kériilményre - amely nem volt az elsd- és masodfoku eljdras targya -
nem lehet hivatkozni. A jogerds itélet a fenti semmisségi okokra
vonatkozoé dontést nem tartalmaz, ezért a felililvizsgdlatli eljardsnak
sem képezhette tdrgydt. A Legfelsdébb Birdsdg erre tekintettel az
alperes ezen hivatkozdsdt érdemben nem vizsgalta.

Az alperes eld8szbr a fellebbezésében, majd a masodfoku eljdrds

sordn hivatkozott a szerzddés uzsords voltdra alapitott
semmisségre, tovabba arra, hogy a szerzddéskotéskor
megtévesztették.

A mdsodfoku birdsdg ezért kizardlag a megtévesztésre és az uzsordra
alapitott érvénytelenségi okokat vizsgdlhatta. Ebben a kd&rben
helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott érvénytelenségi okokat a birdosdg az 4altala, szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant folyamatban volt perben mar
jogerdsen elbirdlta.

Az itélet anyagil jogereje kizdrja, hogy ugyanazon tényalapbdl
szdrmazdé, ugyanazon jog 1irdnt, ugyanazon felek - 1ideértve azok
jogutddait is - egymds ellen Uj keresetet 1inditsanak, vagy az



itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tehessék [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Amennyiben megdallapithatd a
keresettel érvényesitett jognak és tényalapnak a kordbbi perben
érvényesitett joggal és tényalappal valdé azonossdga, tovabbd ha az
ujabb kereset ugyanazokat érinti, akik a korabbi perben félként
vettek részt, illetdleg azok jogutddait, rdjuk a korabbi itélet
anyagi jogereje kiterjed. Az itéldtabla 5.Pf.20.236/2005/2. szamu
itéletével a jelen per alperese 4altal az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti perben az elsdéfoku birdsdg
itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, ezért
ezzel az jogerdre emelkedett. Kbévetkezésképpen a jelen per sordan az
alperes annak megdllapitdsdt, hogy az addsvételi szerzd8dés uzsords,
ezért semmis, a Ptk. 202.5-a alapjdn mar nem kérheti. A birdsdgok
szervezetérdl és 1gazgatdsdrol szolo 1997. évi LXVI. térvény -

Bszi. - 7. $-a szerint a birdsdg hatdrozata mindenkire kételezd. A
Legfelsébb Birdsdg az alperes dltal sérelmesnek tartott jogerds -
eldéz8 - itéletet nem birdlhatja feliil. Aki a szerzd8dés megkdbtésekor

valamely  lényeges kériilmény tekintetben tévedésben volt a
szerzd8déses nyilatkozatdt a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdésében irt
térvényes hatdriddében megtamadhatja, ha tévedését a mdsik fél
okozta, vagy felismerhette [Ptk. 210. § (1) bekezdés]. Az adott
esetben az alperes a megtdmaddsi jogdt toérvényes hatdriddén beliil
nem érvényesitette. Ez - az elézd indokoktdol @ filiggetlentil -
6nmagdban is kizdrja az e cimen térténd igényérvényesitése
lehetdségét.

Az elsdé- és mdsodfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy az
alperes az ingatlan birtokldsdra jogcimmel nem rendelkezik. EbbdSI
kévetkezden nem tévedtek, amikor kdételezték a jogalap nélkil
birtokba 1épd alperest az ingatlan kiliritésére a Ptk. 98. §, 115. §
(3), valamint a 193. § (1) bekezdése alapjan.

A Legfelsdbb Birdsag - az eldzdbekben kifejtettekre alapitottan - a
jogerds itéletet, amely nem sérti a feliilvizsgalati kérelem
alapjaként hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes lett, a
felperesnek a felililvizsgalati eljdrdssal kapcsolatosan koéltsége nem
meriilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak e targyban rendelkeznie
nem kellett.

Az alperes részére a Legfelsdbb Birdsag személyes
kbéltségmentességet engedélyezett, részére a Pp. 87. § (1) bekezdése
szerint a pdartfogé ligyvédi képviseletet kiilén térvény szerint a
jogi segitségnyujto szolgdlat engedélyezte. A jogi
segitségnyujtdsrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) alapjdn a
partfogo iligyvéd dijat az illetékes kézigazgatdsi szerv fogja
megallapitani az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.)



50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 39. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan a meg nem dllapithatd perérték szerint, 600.000
forint alapulvételével.

A feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) és 14. § szerint az 4dllam viseli.

Budapest, 2009. november 11.
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