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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Szathmdry Géza ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Tabori Janos ligyvéd dltal képviselt
I. rendi, dr. Nagy-Koppdny Ugyvédi Iroda &ltal képviselt II. rendd

alperesek ellen - a felperes pernyertessége érdekében dr. S. T.
beavatkozo részvételével - végrendelet érvényességének
megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon P.24.323/2007. szdmon
meginditott, majd a Févdrosi Itéldétdbla 2009. junius 11-én

meghozott 1.Pf.20.184/2009/12. szami jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
részérél 21. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2010. februdar 3-4n megtartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla 1.Pf.20.184/2009/12.
szamu jogerds itéletét hatalydban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alpereseknek személyenként 140.000 (Egyszdznegyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rdott 544.200 (Otszdznegyvennégyezer-kettdszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Cs. I.-né (tovabbiakban: O6rékhagyd) 2003. majus 20-an végintézkedés
hdtrahagydsdval hunyt el. Az &r8khagyo toérvényes O6rékdsei - elhunyt
testvéreinek gyermekei - az alperesek,; végrendeleti Ordkdse a
felperes, akit az &rdkhagyo a dr. S. T. ligyvéd dltal szerkesztett
és ellenjegyzett irdsbeli maganvégrendeletében minden 1ingo és
ingatlan vagyondnak Orbékéseként nevezett meg. A végrendeletet
tanuként P. J.-né, a végrendeleti d&rékds édesanyja, valamint H. T.
irtdk ala, az okiratot szerkesztd ligyvéd a keltezést kévetden azt



lebélyegezte és alairta. A kdézjegyz8d a vitds hagyatékot -
1147/Kj6/246/2003/13. szami hagyatékatado végzésével - ideiglenes
hatdllyal térvényes d&6rdklés jogcimén egyenld ardnyban a tdérvényes
O0r6k6sbknek adta 4t, a fenndllo {&6rdklési vitdra figyelemmel
megdllapitva: az egylk végrendeleti tanu a végrendeleti Ordkds
egyenesagi rokona, ami ,nyilvanvald tartalmi aggdly'", a tdrvényes
O0r6k6s6k a tdérvényes Ordklés rendje szerint kérték a hagyaték
dtadasat.

A felperes keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy az

O6rbkhagyo 2002. majus 30-an kelt irdsbeli magdnvégrendelete
érvényes, az megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt teljes bizonyitd erejd maganokiratnak. Az I. rendd

alperesnek a végrendeletet elismerd nyilatkozatdra tekintettel a
felperes az OJrbkhagyd ingatlanaba 2005. oktoberében csaladjaval
egylutt bekdéltozott.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték,
mert a felperes mint végrendeleti &rdkds anyjdnak kézremikddése
miatt az irdsbeli maganvégrendelet alaki okbdol érvénytelen,
hidnyoznak a Ptk. 632. § (2) bekezdésében foglalt érvényesséqgi
kellékek.

A felperesi beavatkozé - az okiratot szerkesztd és ellenjegyzd
ligyvéd - a keresetnek térténd helytadast kért.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsanak jogi
okfejtése szerint - abbdél a nem vitds ténybdl kiindulva, hogy a
perbeli végrendelet egyik tanuja a végrendeleti O6rékds édesanyja -
abban a kérdésben kellett a birdsdgnak d4dllastfoglalnia, hogy az
ligyvédi ellenjegyzés helyettesiti-e a harmadik tand aldirdsdt. A
Ptk. 632. S (1) és (2) bekezdése értelmében az irasbeli
magadnvégrendelet tanuja vagy mas kézremikddds személy, illetve ezek
hozzatartozdéja javdra szoldé juttatds érvénytelen, kivéve ha a
végrendeletnek ezt a részét az J&rdkhagyd sajdtkezileg 1irta és
aldirta, vagy ha a végrendelkezésnél - rajta kiviil - tovabbi két
tant mikoédétt kézre. A tanuik e mindségének feltiintetésével kell,
hogy aldirjdk az okiratot. A perbeli esetben az lgyvéd az okiratot
szerkeszt8 és ellenjegyzd személyként 1irta azt ald, és nem

tanuként. Ezért a felperesre vonatkozo juttatds érvénytelen.
Megédllapitotta, hogy a ,jelen eljardsban mindkét személy korabbi
nyilatkozatat gyakorlatilag visszavonta', a végrendeletet

érvényesnek nem ismerték el.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsdfoku birdsdag altal megdllapitott tényalldst itélkezése
alapjdul elfogadta és érdemben 1is egyetértett az arra alapitott
jogi doéntésével:



Az O6rbkhagyd hagyatékat a kbzjegyzd térvényes dErdklés cimén az
alpereseknek adta 4at, ezért a végrendeletre alapitott Ordklési
igényt - a végrendelet érvényességének megdllapitdsa irdnti perben
- a felperesnek kellett érvényesitenie. Az alperesek pedig a Ptk.
653. §-daban  foglaltak alapjan, az elleniik inditott  perben
védekezésként  hivatkozhattak a végrendelet érvénytelenségére,
figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg PK 85. szdmu 4alldasfoglaldsdban
kifejtettekre is.

Az elsdéfoku eljdrds sordn a felperes egyértelmien nem jeldlte meg
az alperesnek a nyilatkozatait, amelyekben - hivatkozdsa szerint -
a perbeli végrendeletet érvényesnek ismerték el. ElSszér a
masodfoku eljdrdsban 4dllitotta, hogy az I. rendd alperes az USA-
ban, egy nevadal kézjegyzd eldtt tett 2003. majus 1l-ei irdsbeli
nyilatkozata tekinthetd a végrendelet elismerésének. A mdsodfoku
birésdg szerint a hivatkozott nyilatkozat nem tekinthetd a
végrendelet érvényességét elismerd joghatdlyos nyilatkozatnak,
kbévetkezésképpen az elsdfoku birdsdgnak megalapozatlan az érvelése,
miszerint az alperesek korabbi nyilatkozatukat a jelen eljdrdsban
visszavontdk.

Az irdsbeli maganvégrendelet specidlis alaki érvényességi kellékeit
a Ptk. 629. $-a hatdrozza meg, ezért a Pp. 196. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti teljes bizonyitd erejd magdnokiratnak megfeleld
végintézkedés csak akkor érvényes, ha az megfelel a végrendelet
anvagl jogszabdly 4altal meghatdrozott alaki koévetelményeinek. Az
adott esetben ez a feltétel nem valdsult meg, mert az Ilgyvédil
ellenjegyzés nem helyettesiti a harmadik végrendeleti tanu
aldirdsdt: a tanui mindség feltiintetésére ugyanis a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontjdnak megfelelden nem keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjat, a 623. § (2) bekezdését és a 636. § (1)-
(2) bekezdéseiben, tovabbda a 653. és 654. $S-aiban foglaltakat.
Megismételt érvelése szerint az okirat mindenben megfelel a Ptk.
629. § (1) bekezdés b) pontjdaban irt kdvetelményeknek, tovabbd az
ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdérvény 27. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, melynek értelmében az ligyvédi ellenjegyzés
tanusitja, hogy az okiratot az abban megjeldélt fél - jelen esetben
az Orbkhagyé - eldtte aldirta, ezért a tanui mindség feltiintetése
nélkiil 1is  hitelesiti az aldirdst. Tévedett - szerinte - a
kbézjegyzd8, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
O0rbkés6k  kbzott  Srékdsddési  vita  lenne. Tévedtek az eljaro
birésdgok, amikor a végrendelet érvénytelenségét allapitottak megqg.
A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésén alapuld
jogerds itéletében figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesek a
végrendeletet érvényesnek ismerték el, annak megtdmaddsi jogdrol az



I. rendd alperes bizonyitottan lemondott, masikuk pedig ,lemonddsat
kildtdsba helyezte". Ugydéntd jelentdsége van az I. rendd alperes -
2003. november 5-ei angol nyelvid, kiilféldi kézjegyzd altal
hitelesitett - nyilatkozataban foglaltaknak, amelyben kijelentette,
hogy nagynénje végrendeletét elfogadja. A II. rendd alperes 2004.
augusztus 23-dn a felperesnek irt e-mailben kifejezésre juttatta:
~Ha meg tudja 4dllapitani, hogy Mdria azt akarja, hogy a felperesé
legyen a hdza, akkor ezt a kivadnsdgdt tiszteletben tartja."
Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsdg indokolasi
kételezettségét megsértve, a II. rendd alperes e-mailben kiildétt
levelével kapcsolatosan dllasfoglaldast sem tartott sziikségesnek. A
végrendelet érvényes elismerésére figyelemmel az alperesek a Ptk.
653. §-dban  foglalt megtamaddsi  jogukkal nem élhettek, a
végrendelet érvénytelenségére a jelen perben utobb nem
hivatkozhattak. Véqgiil kifogdsolta a mdsodfoku birdsdg részérdl a
juttatds és az Ordéklés jogintézményeinek ,0sszemosdsat", amelynek
célja - allaspontija szerint - a favor testamenti elv
érvényesiilésének megakaddlyozdsa. Az adott lgyre a PK 85. szamu
alldsfoglalast, illetdleg a BH 2008.122. szdamu eseti déntést nem
tekintette irdnyadonak.

Az I-IT. rendd alperesek felililvizsgalati ellenkérelme -
megismételve jogl érvelésiiket - a jogerds itélet hatalyban vald
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagl jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra l1lényeges
kihatdssal biro eljdrdsi jogszabalysértés megallapitdsa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént. A jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja felil [Pp. 275. § (2)
bekezdés].

Az adott esetben az utobbi jogszabdlyi rendelkezésbdl az
kévetkezik: a felperesnek a II. rendd alperes feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott elektronikus lizenete kapcsdan kifejtett jogi
allaspontja a jelen eljarasban nem vehetd figyelembe. A Pp. 275. §
(1) bekezdése alapjdn az itélkezési gyakorlatban kévetkezetesen
érvényesiil az az elv (EBH 2002.653.), mely szerint a
felitilvizsgalati eljdardsban olyan Uj kériilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards tdargya, és amelyre vonatkozdan a fél az elsé- és
masodfoku eljdrds sordan nem hivatkozott, nem adhat alapot a jogerds
itélet feliilvizsgdlatdra. A felperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy
kizdrélag a fellebbezését kiegészitd - 2009. dprilis 9-ei -



beadvanyaban hivatkozott eldszdor az elektronikus lizenetre.
Kévetkezésképpen az elsdéfoku eljdrdsnak nem képezte targyat az
elektronikus lizenet vizsgalata, a mdasodfoku birdsdg pedig a Pp.
235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés kiegészitésében
hivatkozott uj tény 4allitdsdt nem vehette figyelembe. A mdsodfoku
birésdg részérdl ezért nem tértént a felperes dltal hivatkozott Pp.
221. § (1) bekezdésére alapitott eljardasi jogszabdlysértés.

Mindezeken tulmenden a Legfelsébb Birdsdgnak abban a jogkérdésben
kellett d4dlldstfoglalnia, hogy a mdasodfokld birdésdag az irdnyado
anyagi jogl szabdlyok megfeleld alkalmazdsdval helyesen jutott-e
arra a kévetkeztetésre: az irdsbelli maganvégrendeleten az okiratot
szerkesztd ligyvéd ellenjegyzése nem helyettesiti a Ptk. 632. § (2)
bekezdése 4altal megkivant tovabbi tanu aldirdsdt, ennélfogva a
végrendelet érvénytelen.

A Legfelsdbb Birdsdag mindenben egyetért a mdsodfoku birdsdg jogi
dllaspontijaval.

Abbol kell kiindulni, hogy bdr a Ptk. 629. $-dnak a tanuk alairasat
megkdveteld rendelkezése a végrendelet alakisdgdra vonatkozik, az
egyértelmien anyagi jogi szabdly. Ezért ebben a vonatkozdsban - a
felperes érvelésével szemben - a Pp. 196. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt eljdrasjogi szabalyok nem alkalmazhatok.

A Ptk.-nak az irdsbeli maganvégrendeletre vonatkozd - anyagi jogi -
rendelkezései kogens szabdlyok, amelyektdl a térvény eltérést nem
enged. Az 1irdsbeli magdnvégrendelet egyes formdira megszabott
alakisdgok bdrmelyikének hidnya a végrendelet érvénytelenségét
vonja maga utdn.

A Ptk.-nak a végrendelet aldirdsat megkéveteld rendelkezését
illetden mds az &rdkhagyo és mds a végrendeleti tanuk szerepe.

Az irdsbeli maganvégrendeletet személyes végintézkedéssé az teszi,
hogy az O6rbékhagydé a végrendeletet - két tanu egylittes jelenlétében
- aldirdsdval sajat végakaratdnak ismeri el (PJD IX. 180. szamu
eseti déntés). Az irdsbeli maganvégrendelet esetében a tanuknak az
a szereplik, hogy a végrendelkezd személyazonossdagdt, valamint az
aldirdsanak a hitelességét igazoljak. Az anyagli jog szabdlyai a mds
dltal irt (allograf) irasbeli maganvégrendelet - Ptk. 629. § (1)
bekezdés - érvényességét ahhoz a feltételhez ké6tik, hogy a
végrendelkezd két tanu egylittes jelenlétében aldirja vagy ha azt
mar aldirta, az aldirdsat két tanu eldtt magdénak ismerje el és a
végrendeletet mindkét esetben a tanuk e mindségiik feltiintetésével
irjdk ala.

A toérvény az O6rdkhagyd nevének mas modon térténd hitelesitését nem
teszi lehetdévé (BH 2000.446. szamua eseti déntés). Az ilgyvédi
bélyegzd tartalma, az lgyvédi ellenjegyzés nem helyettesiti a tanu
aldirdsat, a bélyegzd egyébként sem a végrendeleti tanu személyének
beazonositdsdra hivatott. Az egységes birdi gyakorlat szerint -



Legfelsdbb Birdsdg EBH 2006.1412., Pfv.I1.21.017/2008/5.,
Pfv.I.20.553/2009/5. szdmi hatdrozatai és a BDT 2009.2045. szam

alatt kézzétett eseti déntés - a végrendeleti tanu személye
énmagdbol a végrendeleti okiratbdél kell, hogy beazonosithato
legyen. A tanu aldirasdt - e mindsége feltiintetésének hidnydban -

nem pdétolja az ligyvédi bélyegzd haszndlata.

A tanuk aldirdsa a Ptk. mint anyagi Jjogszabaly 4altal eldirt
érvényességi kellék - szemben az ligyvédi ellenjegyzéssel -, amely
ahhoz sziikséges, hogy a maganokirat teljes bizonyitd erejid legyen a
Pp. 196. § b) pontjdban foglaltaknak megfelel8en. Ugyanakkor az
ligyvédi ellenjegyzés nem pdétolhatja a tanu aldirdsdt mint

érvényességi kelléket, mert az ligyvédi ellenjegyzés a Ptk. - mint
anyagi jogszabdly - szerint nem érvényességi kellék.
Kévetkezésképpen a Ptk. 632. § (2) bekezdésében irt feltétel - a

tant hozzdtartozdja részére szdolo juttatds akkor sem érvénytelen,
ha a végrendelkezésnél, rajta kivil tovabbi két tanu kdzremiksdStt
- nem valodsult meg.

A végrendelet alaki hibdja sem bizonyitdssal, sem az J&rdkhagyo
akaratanak értelmezésével nem orvosolhaté. A felperes ezért
sziikségteleniil és alaptalanul hivatkozott a favor testamenti
elvének érvényre juttatdsdra. Az O6rékhagyd akaratdnak vizsgdlatdra
ugyanis csak érvényes végintézkedés alapjan van jogi lehetdség. Az
adott esetben viszont az O6rdkhagyd végrendelete alaki o0kbol
érvénytelen, igy annak érdemi vizsgdlatdra nem keriilhetett sor.
Minden alapot nélkiiléz a kdzjegyzd8 eljdrdsdanak kifogdsoldsa. Annak
vizsgdlata ugyanis, hogy helyénvald volt-e az az eljdrdsa, melyben
a hagyatékot ideiglenes hatdllyal a térvényes Ordklés rendje
szerint adta Aat (BH 1987.445. szamu eseti déntés), nem képezte a
jelen feliilvizsgalati eljards tdrgyat, miutdn az elsd- és mdsodfoku
eljdrasnak sem volt targya.

A Legfelsébb Birdsdg nem fogadta el a felperes érvelését azzal
kapcsolatosan, hogy az alperesek a végrendeletet érvényesnek
ismerték el, annak megtdmaddsi jogdrdél az I. rendd alperes
bizonyitottan lemondott. A birdi gyakorlat egységes atekintetben -
a Legfelsébb Birdsdag PK 261. szamu alldsfoglaldsdban kifejtettek

szerint -, hogy a hagyatéki eljdrds sordn tett nyilatkozatok
rendszerint a hagyatéki vagyon dtruhdzdsdra, bizonyos feltételek
kikotésére és mds anyagi  joghatds elérésére irdnyulnak: a

visszavonds hatdlyossdgahoz a nyilatkozattal jogot szerzett masik
fél beleegyezése sziikséges. A visszavondsra a Ptk. 211-214. $-ai az
iranyaddk, illetve az 1ilyen tartalmui nyilatkozat - az 4dltalanos
szabdlyok szerint - a Ptk. 210. §$-dban megjelblt okra hivatkozdssal
megtamadhato. Az egyoldalu nyilatkozatokra - ha a térvény kivételt
nem tesz - a szerzddésre vonatkozd szabdlyokat kell megfelelden
alkalmazni.

A hagyatéki eljdrdsrél szolo 6/1958. (VII.4.) IM rendelet (He.) 52.
§ (3) bekezdése értelmében a kézjegyzd kételes a feleknek a



felmeriiléd jogli kérdésekben tajékoztatdst adni, gondoskodni arrdl,
hogy a targyaldason nyilatkozataikat, azok jogkdvetkezményeinek
teljes ismeretében tegyék meg (BH 1992.175.)

Az adott lgy elbirdlasa szempontjdbdl ligydéntd jelentdsége annak a
ténynek van, hogy a kdzjegyzd8 2004. februdr 3-i1 végzésében foglalt
felhivdsdra az I. rendd alperes tdbb alkalommal nyilatkozta, hogy a
végrendeletet nem fogadta el érvényesnek: sem a 2004. februar 27-én
irt, a nevadai kézjegyzd 4altal hitelesitett valaszirataban, sem a
Magyar Kéztdrsasdg Fdékonzuldtusa altal hitelesitett 2006. majus 12-
1 beadvanydban. A mdsodfoku birdsdg helyesen jart el, amikor: az I.
rendd alperes 2006. majus 12-i1i nyilatkozatat vette figyelembe;
megallapitotta, hogy a kdzjegyzdi tajékoztatds nélkil tett
nyilatkozatoknak az gy elbirdldsa szempontjabdl nincs
jelentdséqgiik, a kbézjegyzd eldtti eljdrds sordn a II. rendd alperes
képviseletében eljdréd lgygondnok ugyancsak a hagyaték tdérvényes
O0réklés jogcimén térténd dtadasdt kérte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg
jogerds itéletét - a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértések hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag a felperest a fellilvizsgalati eljardasban valo
pervesztességére figyelemmel kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn - figyelemmel
a 32/2003. (vVIiII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - az
alperesek feliilvizsgalati eljdrdasban felmerilt koltségei
megfizetésére. A felperes kdbltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2010. februdr 3.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. bird
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