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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Dr. Koékai Ugyvédi Iroda
altal képviselt felperesnek dr. Horvdth Ferenc lgyvéd 4ltal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen birtokhdboritds
megsziintetése irdnt a Szolnoki Vdrosi Birdsdgon 1.P.21.163/2007.
szdamon meginditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
2009. mdrcius 17. napjan meghozott 1.Pf.21.296/2008/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet
A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag

1.Pf.21.296/2008/8. szamu jogerds itéletének a feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija;

kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek telekszomszédok. A felperes tulajdondban 411 a Sz.,

szdam alatti ingatlan, az I. rendd és a II. rendd alperesek
kbz6s tulajdona a Sz., ... szam alatti ingatlan. Az alperesek 2001-
ben lakdépiiletiiket felujitottdk és bdévitették, az d4dtalakitdsra
vonatkozdé terveket az épitésiigyli hatosdg engedélyezte. Az alperesek
lakoépiiletének a felujitast megeldzden manzdrd tetdszerkezete volt,
amely a felperes ingatlandra nem nyult a&at. A felujitds sordn az

alperesek lakoépiiletére - az engedélyezetthez képest - nagyobb
tetdszerkezet keriilt, amely a felperes 1ingatlandra két helyen
dtnyulik: az utcafronti telekhatdrrodl mérve az alperesek
tetdszerkezete ereszvonaldnak dtnyuldsa 42 cm (3,44 m

hosszusdagban), az alperesek 1ingatlandn uUjonnan épitett résznél a
tetdszerkezet ereszvonaldnak dtnyulasa 6 cm (0,55 m hosszusdagban).
Az épitésiigyi hatdsdg altal jovahagyott tervek alapjdn az alperesek



lakoépiilete ereszvonaldanak széle 60 cm-re esett volna a homlokzati
siktél. Mivel a kivitelezés sordan ennél szélesebb eresz kialakitdsa
tértént meg, a valdsdgban az ereszvonal tdvolsdga 91 cm.

Az alperesek a lakdingatlanuk északi, a felperes tulajdondban allo
ingatlan feléli homlokzatdra klimaberendezés két kiiltéri egységét
helyezték el.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes birtokhdboritds megszintetése irdnti
keresetének helyt adott. Megitélése szerint a felperes rendelkezési
jogéat korldtozza az alperesek tulajdondt képezd ingatlan
tetdszerkezetének atnyulasa, ebbd1 kovetkezik, hogy
birtokhdboritdst kévettek el, ezért a Ptk. 192. § (2) bekezdése
alapjdn kételesek a perben beszerzett miiszaki szakértdi véleményben
irt modon a zavards megsziintetésére. Kotelesek még a
klimaberendezések hécseréldinek mélyebb helyre térténd
dthelyezésére, és zajelnyeld fal elhelyezésére.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és a felperesnek
az alperesek tulajdondt képezd ingatlan tetdszerkezetének
megroviditésére és az Athelyezett 1égkondiciondld berendezések
hécseréldéi elé hangelnyeld anyagot tartalmazd rétegelt lemez
felszerelésére irdnyuld keresetét elutasitotta. Megitélése szerint
a felperes sem az elsé-, sem a masodfokui eljardsban nem
bizonyitotta azt a @ tényt, hogy az alperesek lakdingatlana
tetdszerkezetének részbeni adtnyuladsa sajat ingatlandnak
birtoklasaban jelenleg zavarnd J&t; ezért nem taldlta alaposnak az
ezzel kapcsolatos kereseti kévetelést. Alldspontja szerint helyesen
déntdétt az elsdfoku birdsdg a légkondiciondldé berendezések kiiltéri
egységeinek dthelyezésérdl, mivel azok mikoédtetése a felperest
ingatlana rendeltetésszerld haszndalatdban Ilényegesen akaddlyozza.
Azt viszont mdr nem talalta bizonyitottnak, hogy az alpereseket a
sziikségtelen zavards elhdritdsa érdekében ezt meghaladdan tovabbi
kételezettségek terhelnék, ezért utasitotta el a 1légkondiciondld
berendezések hdécseréldi elé hangelnyeld anyagot tartalmazd rétegelt
lemez felszerelésére irdnyuld keresetet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és az alperesek lakohdza tetdszerkezetének
dtnyuldsa megsziintetésére 1irdnyuld kereseti kérelmének helytadod
itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte és
alkalmazta a Ptk. 100. §-dnak  rendelkezéseit, amikor arra
hivatkozdssal utasitotta el a keresetét, hogy nem bizonyitotta a
birtoklds ,zavarasat".

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

A szomszédjog 4dltaldnos szabdalyat megfogalmazo Ptk. 100. $-a
szerint a tulajdonos a dolog haszndlata sordn kdételes tartdzkodni
minden olyan magatartdstol, amellyel masokat, kiilénbsen szomszédait
sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.

E jogszabdlyi rendelkezés az épitkezések esetében a tulajdonosokkal
szemben azt a kévetelményt tamasztja, hogy ingatlanuk beépitési
moédjdnak megvalasztdsdnal és az épililet helyének kijelblésénél ne
csak sajat érdekeikbdl induljanak ki, hanem legyenek figyelemmel
szomszédaik érdekeire is, vagyis a meglévd szomszédos lakoépiiletek
adottsdgaihoz igazodd olyan épitési mddozatot vdlasszanak, amely az
elkeriilhetetlen hdtrdnyokat meghaladdé kdrt nem okoz (BH1993. 161.,
BH1994. 660.).

A mdsokat zavaro tevékenységet a Ptk. 100. $-a nem feltétleniil
tiltja, hanem csak akkor, ha a zavards az elkeriilhetetleniil
sziikséges mértéket meghaladja, vagyls sziikségteleniil tdorténik.
Annak megitélése, hogy a zavards szilikségtelen-e, tehdt a szomszédok
milyen mértékig kételesek az J8ket =zavard behatds tdrésére, az
ellentétes érdekek egybevetése alapjan dénthetd el.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1)  bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.).

A masodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds adatainak az egymassal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdl mentes és
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tdértént
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst, és
jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy a felperes a
feliilvizsgdlattal tdmadott tdrgykérben a birtokvédelemre alapot ado
,Szlikségtelen zavards" tényét nem tudta bizonyitani, ezért az nem
dllapithatd meg.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbél nem jogszabdlysértd, a Legfelsdbb
Birdsdg - a kifejtettek értelmében - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birdésdg jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta.



A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg &t kotelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan a felperesnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére figyelemmel
megdllapitott 0sszeqgld feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
feltilvizsgdalatnak nincs helye.
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