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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hegyvari Sandor tgyvéd (jogi képviselé cime) altal
képviselt l.rendld felperes neve (cime) és Il.rend(i felperes neve ( cime)
felpereseknek, a dr. Kovacs Zsuzsa lgyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
alperes nevealperes ellen tulajdonjog megallapitasa, hagyaték kiadasa irant inditott
perében a Fdévarosi Birésag 2007 aprilis 17-én meghozott 22.P.24.847/2006/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 12.000 (tizenkétezer) forint masodfoku perkéltséget.

A le nem rétt 12.200 (tizenkétezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai 6rokhagyo 2003. januar 2-an végintézkedés hatrahagyasa nélkil hunyt el.
Figyelemmel arra, hogy az érékhagyonak hagyatéki eljarasban térvényes 6roklésre
jogosult rokona nem volt ismert, a kdzjegyzd a hagyatékot az alperesnek adta at.

A felperesek keresetlikben kérték, hogy a birosag az érokhagyo hagyatékat képezd,
(ceveeeene ) szam alatti ingatlanra egymas kozt egyenlé aranyban torvényes oroklés
jogcimén tulajdonjogukat allapitsa meg, kotelezze tovabba az alperest a részére
atadott (.....) banki takarékbetétkonyv, (.....) banki EUR szamlan lév6 0sszeg, az
utolsé havi nyugdij, valamint egyéb ingésagok kiadasara vagy a helylkbe Iépett
erték megtéritésére. Az ingdésagok helyébe |1€pd érték vonatkozasaban késedelmi



kamat megtéritésére is kérték kotelezni. Kévetelésik alapjaként arra hivatkoztak,
hogy 6k az Ordkhagyd édesapja elhunyt testvérének leszarmazdi, ezért az
Orékhagyd torvényes 0Orokdsei, ennek megfeleléen a hagyaték O6ket illeti. Az
orékhagydval a kapcsolatot nem tartottak, igy halalardl csak a hagyatéki eljaras
lefolytatasat kovetbéen szereztek tudomast. Utdébb az alperesi hagyatékkal
kapcsolatos elszamolast kovetdéen pénzkdvetelésre iranyuld kérelmiket ugy
modositottak, hogy az alperest jogalap nélkili gazdagodas cimén 531.153 forint és
annak 2006. julius 5-t6l jar6 kamata, valamint perkoltség medfizetésére kérték
kotelezni.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta. Elszamolasaban el6adta, hogy a
hagyatékkal kapcsolatban 1.672.074 forint bevétele keletkezett, de 1.140.921 forint
kiadasa volt. Kiadasait a felperesi pénzkdvetelésbe kivanja beszamitani.
Kamatfizetési kdtelezettségét a keresetlevél benyujtdsat megel6z6 idészakra vitatta.
Allaspontja szerint a perre okot nem adott, mert a felperesek 6rokdsi minéségének
megallapitasara csak peres eljaras keretében kerllhet sor, ezért a Pp. 80. § (1)
bekezdése alapjan a perérték 5 %-aban megallapitott Ugyvédi munkadijra tartott
igényt a felperesekkel szemben.

Az elséfoku birdsag itéletével annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy a (....... )
szam alatti ingatlanra a felperesek tulajdonjogat torvényes oOroklés jogcimén
egymas kozt egyenlé aranyban bejegyezzék. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 531.253 forintot, annak 2006.
november 8-t0l a kifizetésig jard térvényes meértékld kamatat, tovabba 180.000 forint
perkoltséget és 24.000 forint készkiadast. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem
rott 330.000 forint illetéket az allam viseli. Az itélet indokolasa szerint a felperesek
pontositott keresete megalapozott volt, az alperes annak jogalapjat és
Osszegszerliségét sem vitatta. A kamat megfizetésére az alperest a kereset
benyujtdsatol kezdbdben kotelezte a jogalap nélkili birtoklas szabalyaira
figyelemmel.

Az alperes perkoltség igényével Osszefuggésben utalt az els6foku birdsag arra,
hogy pusztan a kereset azonnali elismerése hem mentesiti az alperest a perkdltség
megfizetése aldl. Ehhez az is szikséges, hogy a per meginditasara ne az alperesi
magatartas szolgaltasson okot. Utalt a Legfels6bb Birosag P. torv. II. 20065/1968.
szamu dontésében kifejtettekre, mely szerint az apasagi €s szarmazas
megallapitasi perekben a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok,
mert ezekben a perinditas szikségszer(i, ezért a bizonyitast le kell folytatni. Ezzel
O0sszhangban az els6foku birdosag allaspontja szerint az alperes csak abban az
esetben jogosult perkdltségre ezen jogszabalyhely alapjan, ha a felperes
szUkseégtelenul indit pert, erre azonban maga az alperes sem hivatkozott. Erre
tekintettel az els6foku bir6sag az altalanos szabalyok alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatdsat kérte,



fellebbezésében foglaltak alapjan. Utalt arra, hogy mar az elséfoku eljarasban is
hivatkozott a Pp. 80. § (1) bekezdésére és a felperesekkel szemben perkdltség
igényt terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy a perre okot nem adott és a keresetet
az elsé targyalason elismerte. Az els6foku birdsagi érvelésével szemben hivatkozott
arra, hogy az 6rokhagy6 hagyatékatadd végzése 2004. januar 14-én emelkedett
jogerére, ezt kbvetden a hagyatéki eljarasra vonatkozd szabalyok szerint egy év allt
rendelkezésre a kdzjegyz6 elbtti hagyatéki eljaras megismétlésére, amely ido alatt a
felperesek hagyatéki eljaras keretében érvényesithették volna 6roklési igénylket.
Az egy év eltelte utan a jogerés hagyatékatadd végzés kozhitelesen tanusitja az
O0rokos személyét és az 6rokhagyd hagyatékat. A joger6s hagyatékatadd véegzés
kizarolag birdsagi eljaras keretében valtoztathatd meg, a birdi gyakorlat szerint az
Orokdsi mindseég tekintetében egyezség nem kothetd. Mindezek alapjan az alperes
vétlen abban, hogy a felperesek a kézjegyz6 elbtti hagyatéki eljarasra, illetve annak
megismétlésére nyitva allo hataridén belll nem jelentették be igénylket, igy az a
hagyatéki eljardsban nem volt rendezhet6. Az alperes, mint szikségképpeni 6rokos
kénytelen volt a hagyatékot atvenni és az azzal jar6 feladatokat ellatni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kértek. Az alperesi fellebbezési érveléssel szemben utaltak arra, hogy a
keresetlevél benyujtasat megel6zé6en megkeresték az alperest igényikkel, azonban
azt a valaszt kaptak, hogy azt kizarélag peres eljaras keretében érvényesithetik,
egyéb informacidval azonban nem szolgalt a hagyatékhoz tartozé betétkdnyv és
egyeb vagyontargyak vonatkozasaban sem. Ebbdl egyértelmi, hogy az alperes a
perre okot adott. A felperesek allaspontja szerint csak abban az esetben lenne
megitélhetd perkoltség az alperes részére, ha a felperesek sziikségtelenlil inditottak
volna pert. Az iratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a hagyatéki eljaras
jogerés befejezésekor, illetve ezt kovetd egy évben még nem szereztek tudomast a
felperesek az 6rokhagyo halalardl, ezért nem kerllhetett sor a hagyatéki eljaras
megismétlésére. Ezt azonban nem lehet ugy értelmezni, hogy ezaltal a felperesek
adtak volna okot a perre.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl
helytall6an rendelkezett a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Ezzel kapcsolatosan
indokolasa azonban nem helytallo. A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében a felperes
akkor kotelezhetd az alperes koltségeinek megtéritésére, ha az ott megjelolt
konjuktiv feltételek maradéktalanul megvaldsultak, azaz az alperes a perre okot
nem adott és a kdvetelést az elsd targyalason azonnal elismeri. Az utébbi feltétel
tekintetében a perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy az elsé targyalason az
alperes képviselbje nem jelent meg és a targyalast megel6zben elbterjesztett
beadvanyaban a targyalas tavollétében valé megtartasat kérte. Ebben a keresetre a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,a felperesek keresetét az Orokdsi minbségre
vonatkozdéan nem vitatjuk”. Mindezek alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az
alperes az els6 targyalason a keresetet azonnali elismerd nyilatkozatot nem tett.



Ismertetésre kertilt ugyan beadvanya, amelynek el6z6ekben idézett nyilatkozata
kizarolag a felperesek 6rokési minbéségeének elismerésére vonatkozik.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felpereseknek
jar6 masodfoku perkoéltség megfizetésére, amely képviseletiikkel felmertlt, a
fellebbezési érték figyelembevételével mérlegeléssel megallapitott, afat is
tartalmazd Ugyvédi munkadij. Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1998. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 27.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

. Hegedls Maria s.k., Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.,
el6ado bird bird
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