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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Fabry Gyorgy ligyvéd
altal képviselt S. K. felperesnek a Kbézép-magyarorszdgli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Pest Megyei Birdsdg 2009. szeptember 17. napjan kelt
9.K.26.424/2008/23. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal
24. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 9.K.26.424/2008/23.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (azaz huszezer) forint elsdfoku- és 20.000.-
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti-
és 36.000.- (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes a 3516/7 hrsz-u beépitésre nem szdant tertiletnek
mindsiilé kertes mezdgazdasdagli teriiletek MK jelld Ovezetébe sorolt
ingatlan tulajdonosa, melynek beépitettsége maximalisan 3 % lehet.
Az ingatlan alapteriilete 1839 m?, melyen egy kb. 89 m? alapteriiletd
épiilet 411. Az ingatlan beépitettsége ezaltal a 3%-ot meghaladja. A
felperes az ingatlan eldkertjében helyezett el egy betonalapu 46,75
m? alapteriiletd épitési engedélykételes faszerkezetd épitményt,
ldbon 4116 kerti tetdt.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsag 2007. junius 18. napjan kelt
2738/3/2007. szami hatdrozatdval felperest kételezte az engedély



nélkiil megépitett lugas lebontdsdra 2007. szeptember 30. napjaig.
Az alperes 2007. november 28. napjan kelt 81-3323/2007. szdmu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
bontds hatdridejét 90 napban d4dllapitotta meqg. A hatdrozat
indokoldsa az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. toérvény /a tovdbbiakban: Etv./ 18. § /1/
bekezdése, 31. § /1/, /2/ és /4/ bekezdésére, valamint az Etv. 48.
§-dra hivatkozdssal megdallapitotta, hogy a felperes szabdlytalanul,
épitési engedély nélkiil végzett engedélykdteles épitési munkat,
mely létrehozott épitmény a helyi épitési szabdlyzatnak nem felelt
meg, az szabdlyossa nem tehetd, ezért fennmaraddsi engedély sem
adhato.

A Pest Megyei Birdsdg az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
kbzigazgatdsi szervet uUj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. A per
sordn beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli lugas nem az Etv. 2. § 10. pontja szerinti épiiletnek, hanem
a 2. § 8. pontja szerinti épitménynek mindsiil. Az Uj eljardsra
iranymutatdsként eldéirta, hogy a szakértd véleményét, valamint
kiegészitd szakvéleményét figyelembe véve arrol kell dénteni, hogy
a perbeli kerti 1lugas az orszdgos telepililésrendezési és épitési
kévetelményekrdl  szélo  253/1997./XII.20./  Korm. rendelet  /a
tovdbbiakban: OTEK/ 1. szdmi mellékletének 54. pontjdnak h/
pontjaban foglalt kritériumokat - tehat azt, hogy 20 m? alatti -
kielégitheti-e, ekként az épitmény szabdlyossa tehetd-e.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, egyben felperes keresetének
elutasitasdat. Eldadta, hogy a perben beszerzett igazsagigyi
szakértdi véleményt a birdsdg tévesen értelmezte, és helyteleniil
alkalmazta a szakvéleményre valé hivatkozdssal az OTEK 1. szdmu
mellékletének 54. pontjat, mivel az a perbeli telekre nem
alkalmazhaté. A perbeli telekre - tekintve, hogy az nem épitési
telek - az OTEK 1. szdmd mellékletének 74. pontjdt Ilehet
alkalmazni, igy nincs méd arra, hogy bdrmilyen formdaban a felperesi
épitményt szabdlyossd tegyék. Ahogy a szakértdi vélemény 1is
megdllapitotta, hogy a helyi épitési szabdlyzata és szabdlyozdsi
tervérdl szolo 14/2005./VII.20./ szamu o6nkormdnyzati rendelet /a
tovdbbiakban: HESZ/ szerint a perbeli ingatlan beépithetdsége csak
3 % lehet, amely 50 m? beépithetd teriiletet jelent a perbeli
esetben, melyet a felperes 89 m?-es épiilete mar joval meghaladt.
Ezt a kériilményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni abbdl a
szempontbdol, hogy a perbeli ligy tdrgydt képezd lugas nem tehetd
szabdlyossd, kiilénés tekintettel arra is, hogy az OTEK 1. szdmu
mellékletének 54. pontja nem alkalmazhato.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjan:



Az Etv. 18. § /1/ bekezdése értelmében épitési munkdt az e
térvényben foglaltakra, valamint az egyéb jogszabdlyok megtartdsan
tul, csak a helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozdsi terv
eldirdsainak megfelelden szabad. Az épitmény kialakitdsa soran
érvényre kell juttatni az orszdgos épitési, szakmai kdvetelményeket
az Etv. 34. § /2/ bekezdése szerint.

Az OTEK 1. szdmu melléklet 74. pontja szerint a telek beépitett
teriilete, a telken 4116 a telekcsatlakozdshoz képest 1 méternél
magasabbra emelkeds épitmények vizszintes sikban mért vetiileti
teriileteinek 6sszege.

Az OTEK 1. szadmu mellékletének 54. pontja értelmében melléképitmény
az épitési telken, épitési teriileten 4116 épililetek mellett a telek
beépitett teriiletébe be nem szamitdan elhelyezhetd kerti lugas,
tovabba ldabon 4116 kerti tetd, legfeljebb 20 m?-es vizszintes

feliilettel [h/ pont].

A Legfels8bb Birdsdg a fenti jogszabdlyhelyekre 1is figyelemmel
megallapitotta, hogy a jogerds itélet tévesen értékelte a perben
beszerzett 1igazsdagiigyi szakértdi véleményt, és ebbdl kdovetkezdben
jogi kovetkeztetése sem volt helytalld.

A perben rendelkezésre 4116 1iratok, a szakértd és a kiegészitd
szakértdi vélemény alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy a
perbeli ingatlan, mint MK jeld O6vezetbe tartozo ingatlan a
beépitésre nem szdnt teriiletei kbzé tartozd, a kertes mezdgazdasdgi
teriiletek Ovezetei kézé sorolt teriiletnek mindsil, melyen
lakdépiilet nem helyezhetd el, csak gazdasdgi épiilet /HESZ 125. §/.

A Legfelsdbb Birdsag osztotta alperes azon dlldspontjat, hogy mivel
az érintett ingatlan nem épitési telek, ezért a perbeli lugas nem
tekinthetd melléképitménynek az OTEK 1. szami mellékletének 54.
pontjara figyelemmel tekintve, hogy az nem épitési telken kerilt
elhelyezésre. Ebbdél kévetkezik, hogy a Jjogerds 1itélet tévesen
alkalmazta az OTEK 1. szdmu mellékletének 54. pontjdt, és hagyta
figyelmen kiviil az OTEK 1. szdmui mellékletének 74. pontjdban a
telek beépitett terililetére vonatkozd rendelkezéseket. Ez utdbbi és
a jogerds itélet altal nem alkalmazott rendelkezés szerint a telek
beépitett terililetének szdmitdsa soran minden a telken 4116, a
kérnyezet terepszinthez képest 1 méternél magasabbra emelkedd
épitménynek vizszintes sikban mért vetiileti teriiletét d&ssze kell
adni, ennek sordn a perbeli ingatlanon 4116 lakdépiilet nem hagyhato
figyelmen kiviil.

Tekintettel arra, hogy a HESZ 125. § /5/ bekezdése szerint az

érintett telek maximdlis beépitettsége 3 % lehet, és ezt mdr a
telken 4116 kb. 89 m?-es lakdéépililet eleve tullépte, ezért



helytalloan foglalt 4allast az alperes hatdrozata abban, hogy az
emellé épitett lugas semmilyen formdban szabdlyossda nem tehetd, azt
le kell bontani.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /4/ bekezdése alapjdn a jogerds 1itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és mivel a déntéshez sziikséges tények megallapithatdak
voltak, a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatarozattal a felperes
keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes felperest kbtelezte az elsdfoku
eljdrdsban és a feliilvizsgdalati eljardsban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn.

A Legfelsdbb Birdsag az illetékrdédl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 43. § /3/ bekezdése, az 50. § /1/ bekezdése és a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2010. junius 29.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird



