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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart C. P.
felperesnek a Orszdgos Renddér-fékapitanysag alperes ellen
igazgatdsrendészeti ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata 1irant indult perben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosdg 2009. szeptember 3. napjdn kelt K.27.178/2009/3. szamu
jogerds itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.178/2009/3. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint elsdfoku- és 10.000.-
/azaz tizezer/ forint felillvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes a tulajdondt képezd személygépkocsival 2008. augusztus
16. napjan a 81. fsz. fdéuton a megengedett Ilegnagyobb 40 km/dra
sebesség helyett 65 km/érdaval kdbzlekedett. A sebességtullépésrdl
készitett képek alapijdn a Megyei Renddr-fdékapitdnysaqg /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ eljardst inditott, és 2008. oktdber
13. napjan kelt és 2008. december 1. napjdn kézbesitett 21000-172-
6152/2008.A1¢. szami  hatdrozatadval a felperest 40.000. - Ft
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2009. februdr 25. napjdn kelt



21000-172/6152/5/2008/0objf. szamu masodfoku hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi  hatdrozat megallapitotta, hogy a szabdlyszegés
elkdvetése és a hatdrozat kézlése érdekében tett intézkedés kdzott
86 nap telt el, amellyel az elséfoku hatdsdag eljdrdsi szabdlyt
szegve a koézuti kdézlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény /a
tovabbiakban: Kkt./ 21.S-dnak /3/ bekezdésében foglalt hatdriddt
tullépte, ugyanakkor ez a dbéntés érdemére nem hatott ki, és a
kézbesitési szabdalyok megsértése nem mindsiil Ilényeges eljarasi
szabdlysértésnek.

A felperes keresetében a Kkt. 21. $-dnak /3/ bekezdésére, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
1.$-dnak /1/ bekezdésére, 4.S-dnak /1/ bekezdésére, 33.S-dnak /1/
és /7/ bekezdésére hivatkozdssal, jogszabdlysértés miatt kérte a
hatdrozat - elsdfoku hatdsdg hatdrozatdra 1is kiterjedd - hatdlyon
kiviil helyezését.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. Az itélet megallapitotta,
hogy a felperes a sebességtullépést és ezzel kapcsolatban a
hatdrozatban megdllapitott ténydlldst nem vitatta, a szabdlyszegést
a jarmdirdl késziilt fényképfelvétel igazolija, amely a mért
sebességet, a felvétel iddpontjat, és az egyedi azonositdsra
alkalmas egyéb adatokat 1is tartalmazza, ugyanakkor a perbeli
id8szakban a Kkt. 21. $§-dnak /3/ bekezdésében szabdlyozott 60 napos
hatdaridé objektiv, anyagi jogli hatdridd, amelyen beliil kellett
volna a birsdgold hatdrozatot kézélni. A hatdsdg az Ugyintézési
hatdridét - Jjogszabdlyt sértve - jelentds mértékben tullépte,
amely jogszabdlysértés az érdemi dbéntésre is kihatott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a felperes keresetének elutasitdsat.
Kifejtette, hogy a hatdrozat meghozataldra 60 napon beliil keriilt
sor, és a déntés kézlésérdl a Ket. 78. S$S-anak /6/ bekezdése kiilén
rendelkezik. A kézbesités késedelme nem hatott ki, 1illetve nem
hathatott ki az iligy érdemére, ekként a hatdlyon kiviil helyezésnek
sem lehetett volna helye.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjan.



A jelen iligyben alkalmazandd, a perbeli iddszakban hatdlyos Kkt. 21.
S-dnak /3/ bekezdés mdasodik mondata értelmében a birsdgot a hatdsdg
az /1/ bekezdésben meghatdrozott eldirds megszegését kdévetd 60
napon beliil szabja ki. A Kkt. 21. $§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja
értelmében a gépjarmid lizembentartdja, illetve a 21/A. $§S-anak /2/
bekezdésében meghatdrozott esetben a gépjarmivet haszndlatra dtvevd
személy felel azért, hogy az 4dltala lizemeltetett, illetve haszndlt
gépjdrmivel megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo  kiilén
jogszabaly altal meghatarozott egyes eldirdasok betartdsra
keriil jenek.

A  Kkt. 21. S-dnak /4/ bekezdésében szabdlyozott 60 napos
birsdagkiszabdsi hatdridd tullépése esetén alkalmazandd szabdlyokrol
szolé  1/2010./1I1.18./ kézigazgatdasi — jogegységi  hatdrozat  I.
pontjaban megallapitotta, hogy a Kkt.-ban szabdlyozott 60 napos
birsdagkiszabdsi hatdridd tullépése esetén az ligyintézési hatdriddre
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. A II. pont szerint a
hatdriddé tullépése az ligy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsiilhet.

A Legfelsdébb Birdsdg jogegységi hatdrozatal az Alkotmdny 47. S /2/
bekezdése alapjdn a birdsdgokra kételezdbek.

Az 1/2010./I1.18./ KJE hatdrozat /a tovdabbiakban: jogegységi
hatdrozat/ a Kkt. 21. $-dnak /4/ bekezdése - a perbeli iddészakban a
21. §-dnak /3/ bekezdése - értelmezését végezte el, mely
jogértelmezés a jelen ligyben 1s irdanyadd. A jogegységl hatdrozat
III. pontjanak utolsé mondata rdgziti, hogy ha a hatdrozat
meghozatala az eldirt hatdriddében megtdrténik, de a kézbesités és a
déntés meghozatala kbzo6tt indokolatlanul hosszu 1dé telik, akkor az
szintén a tisztességes ligyintézéshez vald jog sérelmével jarhat.
Ezekben az esetekben az eljdrdsi jogszabdlysértés a dbéntés érdemére
is kihathat.

A jogegységi hatdrozat szerint a Ket. 4. S$-dnak /1/ bekezdésében
meghatdrozott tisztességes ligyintézéshez és a jogszabdlyokban
meghatdrozott hatdriddben hozott déntéshez vald jogot sértheti, ha
a hatdésdg a hatdrozat hozataldra megdllapitott hatdriddét tullépi,
és ezért az ligyfél részére a jogszerd magatartds fenndlltanak, vagy
a vele szemben szankciod alkalmazdsa térvényi akaddlyanak
bizonyitasdt elneheziti, vagy lehetetlenné teszi.

Jelen ugyben a felperes keresetében nem vitatta, hogy a
tulajdondban 1évs gépjarmid a megengedett sebességet tullépte és
megvaldésitotta a Kkt. 21. S§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja szerinti
eldirdsok megsértését, és nem hivatkozott a Kkt. 21/A. §-a szerinti
kimentési okokra, tovabba arra sem, hogy a késedelem miatt a
bizonyitds elneheziilt volna és ezdltal sériilt volna a tisztességes
ligyintézéshez vald joga.



Mindezért a jelen ligyben megdllapithatd, hogy a 60 napos hataridd
tullépése, a kézbesités késedelmének indokolatlanul hosszu volta a
Ket. 111. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn O&nmagdban nem jelentett
olyan, az gy érdemére kihatd eljdrdsi szabalysértést, amely
automatikusan a birsdgold hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

Erre tekintettel a jogerds itélet a Kkt. 21. $-dnak /3/ bekezdésébe
litkéz8en foglalt 4llast arrdl, hogy a 60 napos hatdridén beliil
meghozott hatdrozat kézbesitésének elhtzdddsa Onmagdban megalapozta
volna a kézigazgatdsi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését.

A Legfels8bb Birdsdg ezért a koézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérdl téves  jogértelmezéssel meghozott  jogerds
itéletet a Pp. 275. § /5/  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és egyben a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. S /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes

felperest az alperes elsdéfokiu- és feliilvizsgdlati eljardsban
felmertilt kbltségeinek megfizetésére, figyelemmel a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatod ligyvédi kéltségekrdl sz0616

32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. § /3/ bekezdésére 1is, és az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § /1/ bekezdése és
a 43. § /3/ bekezdése, illetve a kéltségmentesség alkalmazasdarol
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn a
felperest a 36.000.- Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték és tovabbi
16.500.- Ft kereseti illeték megfizetésére kdtelezte.

Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. §-
danak /1/ bekezdés e/ pontja zdrja ki.

Budapest, 2010. junius 8.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr. Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr. Téth Kincsé sk. bird



