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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Csonka Ernd ligyvéd
dltal képviselt F. Vdros Onkormdanyzata I.r. és dr.Mag Gusztdv
ligyvéd dltal képviselt A. E. II.r. felpereseknek a Kbzép-
magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal I.r.és MOL Magyar
Olaj és Gazipari Nyrt. II.r. alperesek ellen banyaszolgalom iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2009. julius 14. napjdn kelt
18. és 2009. oktéber 30. napjan kelt 23. sorszamu végzéseivel
kijavitott 2009. junius 4. napjan kelt 8.K.26.149/2008/16. szdamu
jogerds itélete ellen a II.r. alperes 22. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.K.26.149/2008/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-
IT.r. felperesnek fejenként 20.000.- (azaz  huszezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 26.000.- (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek egyenld ardnyu tulajdondban &llt a belteriilet 2595/1
hrsz-u 20 ha 5299m? terililetd koézmivesitetlen belteriileti szanto,
mely a kisajatitdskor parlagon volt. A terilet a helyi rendezési
terv szerint 1ipari {évezet. Az ingatlan 2659 m?-es teriiletét
gdzszallito vezeték létesitése érinti. E részt a megvaldsitdst
kévetden épitési tilalom, a mezdgazdasagot érintd és egyéb
(tlizrakdsi, robbantdsi, stb.) korlatozas terheli. A II.r. alperes a
csévezeték megvaldsitdsa érdekében bdanyaszolgalmi jog alapitdsa
irant kérelmet adott be az I.r. alpereshez.



Az I.r. alperes 2005. majus 26-i 81-115-7/2005. szamu hatdrozatdval
a terililetre bdnyaszolgalmi jogot, egyuttal I.-II.r. felperesnek
fejenként 132.950. - forint  kdrtalanitast dllapitott megqg. A
hatdrozatat a kbzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd
véleményére alapitotta, aki a vezetékkel érintett rész 2 $%-0s
értékcsékkenését 4dllapitotta meg azzal, hogy a szolgalommal nem
terhelt terililet értékcsbkkenést nem szenvedett. Egyebekben az
ingatlan négyezetméter drat 5.000.- forintban hatdrozta megqg.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt - annak megvaltoztatdsdt kérve -
a felperesek nyujtottak be keresetet, melybe a jogalapot nem
vitatva a kdrtalanitds &sszegének felemelését kérték.

A megyel birdsdg a 22. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
mely itéletet a Legfelsébb Birdsdg Kfv.I11.39.126/2007/8. szdmu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokon eljdro birdsdgot
ij eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta. Eszlelte a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a kisajdtitdsi eljdrdsban alkalmazott és a
perben kirendelt igazsdgligyli szakértd szakvéleménye kézdtt a
forgalmi értékcsbkkenés kimutatdsa kérében I1ényeges Kkiilénbség
tapasztalhato, mely eltérés biroi mérlegeléssel nem kiiszé6b6lhetd
ki, jollehet a birdsdg tévesen ezt a mdodszert alkalmazta az itélete
meghozatalakor. Az eltérés azonban szakkérdésben jelentkezett, mely
kiilénbség ilyen médszerrel nem kiiszébSlhetd ki, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a szakvélemény kiegészitésének elrendelésére utasitotta az
uj eljdrdsban a megyei birdsdgot. A megismételt eljarasban a megyei

birésdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta és - mérlegeléssel -
személyenként 4.658.145.- forint tébbletkdrtalanitdst 4dllapitott
meg - elfogadva az igazsdgligyi szakvéleményében megjelblt
értékcsdékkenést.

Az itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eléadta, hogy nem vitatja az 1ingatlanforgalmi szakértdk d4dltal
megallapitott négyzetméter 4drdt, de az ingatlanra csak az eddigi
mivelési 4dgnak megfeleld kdrtalanitdst 1lehetne megdllapitani.
Hivatkozott arra 1is, hogy az itélet t6bb eddig ki nem javitott
elirdast tartalmaz. Kifogdsolta, hogy a jelen eljdrds eldzményil
szakaban az igazsdgiigyi szakértd véleménye a felhaszndlt
véleménytdl eltért. Jogszabadlysértésként a bdnydszatrol szold 1993.
évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 38.§8 (5) bekezdését és
az ennek végrehajtdsdra kiadott 203/1998. (XII.19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 23/A.S$-4at jeldélte meg.

Az I.r. és II.r. felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Btv. 38.8 (5) Dbekezdés egyebek mellett kimondja, hogy a
bdnyaszolgalom alapitdsdara irdnyuld eljdrdsra a kisajatitdsi
eljdrds szabdlyait kell alkalmazni. A Vhr. 23/A.S$-dnak (3)
bekezdése szerint a kdrtalanitds mértékét a szolgalom alapitdsa
szerinti iddpontban, igazolt haszndlat korldtozasa miatt bedlld,
tényleges kdr alapjan kell meghatdrozni.

A kisajatitdasrol szolo 1976. évi 24. térvényerejui rendelet (a
tovabbiakban: Tvr.) 1.S$-a értelmében a tdérvényerejld rendelet célija,
hogy az 4ltala meghatdrozott kdézérdekd célra kisajatitds utjdan
kivételesen lehetdévé tegye - azonnali, teljes és feltételen
kdrtalanitds ellenében - nem d&llami tulajdonban 1év8 ingatlanok
tulajdonjogdnak megszerzését az 4dllam vagy helyi O&nkormdnyzat
részére. Kisajatitdskor az ingatlan forgalmi értékének valtozdsdra
tekintettel kell megdllapitani a kdrtalanitds OJOsszegét. Ez azt
jelenti, hogy az egész 1ingatlan forgalmi értékére vonatkozd
értékvaltozdst figyelembe kell venni a kdartalanitds O&sszegének
meghatdrozdsdndl. A kisajdtitdsi eljdrdsban alkalmazott szakértd és
az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd is ezen érték
meghatdrozdsanal helyesen azt a modszert alkalmazta, hogy
meghatdrozta a szolgalommal érintett teriiletrész értékveszteségét
és ezt vetitette rd az egész ingatlanra.

A Tvr. végrehajtdsdrdél szoéld 33/1976./X.5./ MT rendelet 25. § /1/
bekezdésének b/ pontja alapjdn a kisajdtitdssal kapcsolatos
értékveszteségként meg kell tériteni az 1ingatlan egy részének
kisajatitdsakor a visszamarado rész esetleges értékcsbkkenését 1is.
Ennek sordn a Legfelsébb Birdsdg KK 5. szdmu 4dllasfoglaldsanak V.
pontjaban foglaltakat is figyelembe kellett venni.

A megyel birdsdg a megismételt eljdrdsban az itélete meghozatalandal
a Pp. 206. §-a alapjdn a kirendelt  igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében foglaltakat fogadta el a kdrtalanitds O&sszegének
meghatdrozdsandl és itélete indokoldsdaban megfeleld magyardazatot
adott arra, hogy miért a perben kirendelt 1igazsdgligyli szakértd
véleményét fogadta el, és miért melldzte a kisajatitdsi eljardsban
kirendelt szakértd véleményében foglaltakat a szolgalmi joggal
érintett és a fennmaradd teriilet értékveszteségének megdllapitdsa
kérében.

A  bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljdrdsaban eredményesen csak akkor tamadhatdé, ha a ténydlldst a
birdsdg okszeridtleniil mérlegelt bizonyitékok alapjdn iratellenesen
dllapitotta meg. Ilyen hibdban azonban a megyel birdsdg itélete nem
szenvedett, ezért nem sértette meg a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket és a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldélt jogszabdlyokat sem.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a megyel birdsdg
itéletét a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A II.r. alperes a Pp. 78.5-a alapjdn kételes az I.r. és II.r.
felperes 79.8-a szerint felszdmithatd feliilvizsgdlati koéltségeinek
megfizetéseire.

A II.r. alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50.8
(1) bekezdésébe, a 39.S5, 40.$-aiba foglaltaknak megfelelden és a
64.S-a szerint alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. junius 29.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



