Kfv.II.37.914/2009/7.szdm

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga dr. Tibold Csaba ligyvéd
altal képviseltA. 1I. felperesnek a Nyugat-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. augusztus 27.
napjan kelt K.27.114/2009/6. szami jogerds itélete ellen a felperes
altal 5. sorszdamon benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan a
2010. julius 6. napjdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.114/2009/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 21.000. - (azaz huszonegyezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi részilletéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A perbeli belteriilet 8160 hrsz-u, természetben az S. u. 7. cimen
fekvd 195 m? terililetd lakohdz és udvar megjeldblési ingatlannak egy
épiteni szdndékozd, perben nem 4116 Kft. (a tovdbbiakban: épittetd)
a tulajdonosa. Az 1ingatlan hdtso oldalaval hatdros a felperes
résztulajdondban 1évé beltertilet 8158 hrsz-u, természetben a K. u.
8/A. cimen fekvé 188 m? teriiletd ingatlan. Mindkét 1ingatlan a
jelenlegi szabdlyok dltal eldirtndl jelentdsen kevesebb beépitetlen
tertilettel rendelkezik; a beépitettség az épittetd ingatlandn 84 %-
os, a felperesi ingatlanon ehhez hasonld. Az épitkezd a telkén allo
eqgy lakodszintes épililet dtalakitdsdval négylakdsos, négyszintes 10,5
m magassdgu lakoépililet megvaldsitdsdt tervezte. Ennek eldmozditdsa
érdekében kérelmet nyujtott be az épitési hatdsdghoz elvi épitési



engedély kiaddsdra. Kérelmét az alperesi hatdsdgok - annak tartalma
szerint - ugy értékelték, hogy az a meglevd éplilet 4dtalakitdsdval
eqy négylakdsos lakoépiilet késdébbi engedélyezhetdségének
megallapitdsdat célozza. Az elsdfoku szerv négylakdsos lakoépiiletre
az elvi épitési engedélyt a benyujtott vdzlatos tervdokumentdciod
szerint megadta.

A mdasodfoku hatdsdg a 2009. februdar 5-i GYH/11-1/2009. szamu
hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot részben megvaltoztatta,
kiegészitette, lényegében azt fenntartva. Indokoldsa szerint az
elvi épitési engedély kiaddsanak akaddlya nem volt tekintettel
arra, hogy a meglevd épililet Aatalakitdsdval 1létestild uj épililet a
jelenleg hatdlyos épitési szabdlyoknak megfelel, mert az utdbb
dllitott szabalyozasi korlatok jelen iligyben nem érvényesithetdk.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy az J&6sszes hasznos
alapteriilet a szintteriileti beépithetdséget jelentdsen meghaladna.
Alldspontja szerint a régi épiiletbdl annak feltehetd dllapota miatt
nem hagyhaté meg a tervben emlitett rész, 1igy valdjaban nem
dtalakitdsrél, hanem uj épiilet 1étesitésérdl lenne majd szo,
melynek épitési feltételei hidnyoznak.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kérelem teljesitését épitési eldirdsok nem akaddlyoztdak, a felperes
altal vélt  nehézségek azok tényleges felmeriilésekor lesznek
értékelhetdk.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, az
itélet és egyben az épitési hatdsdgok hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezése irant. Eldéadta, hogy a benyujtott miszaki
tervdokumentdcié alapjdn az épitkezés nem valdsulhat meg, mert a
szintteriileti mutatd az engedélyezhetd mértéket meghaladna. Eldadta
tovabba, hogy az épités miszakilag nem kivitelezhetd a meghagyandd
falak allapota miatt. Kifogdsolta, hogy a meglevd épiilet egy
részének meghagydsa kizdrdolag azt a célt szolgalja, hogy az
dtalakitdasra vonatkozo szabalyokat és ne az GUj épitményekre
vonatkozdé eldirdsokat kelljen alkalmazni. Jogszabdlysértésként az
épitett kérnyezet alakitdasardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 3. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontjat, 19. § (2) bekezdés b) és c) pontjat, 31. § (1) bekezdés
c) és e) pontjat, 35. § (3) bekezdését, 36. § (1) bekezdés d) és b)
pontjat, a 32/2007.(XII.13.) OTM rendelet 19. § (4) bekezdését, a
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 108. § (2) bekezdését és az
1/2006.(1.25.) Onk. rendelet a feliilvizsgdlati kérelemben csak
,vonatkozo"-ként megjeldlt rendelkezéseit hozta fel.



Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Etv. 35. § /1/ bekezdése és 37. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az épitési engedély megkérése eldtt az ligyfél (épittetd) a telek
beépitésével [kiilénds tekintettel a 18.8 (2) bekezdésében
foglaltakra]l, a telepiilésképpel, az épitészeti kialakitdssal

kapcsolatosan, tovabba a miemléki, régészeti, kulturdlis,
O0rékségvédelmi, természet-, taj- és kérnyezetvédelmi,
egészségvédelmi, talajvédelmi, életvédelmi, tilzvédelmi, valamint a
miszaki kévetelmények (ideértve a geolodgiai, szeizmoldgiai

kévetelményeket 1is) eldbzetes tisztdzdsa céljabol az épitésilgyi
hatdsdgtol kiilén jogszabdlyban meghatdrozott elvi engedélyt kérhet.
Jogszabdly az elvi épitési engedély kérését kételezdvé teheti.

Jelen esetben az alperesi hatdrozat olyan eldzetes épitési engedély
megaddsarél szol, melynek kérelmez8je a kérelméhez az épités
engedélyezéséhez alkalmatlan vdzrajzot csatolt. Az Etv. 35. § (3)
bekezdése szerint az elvi engedély érvényességi idején beliil
kezdeményezett épitésiligyi hatdsdgi engedélyezési eljdrds soran
szakhatdsdg kézremikédése esetén a szakhatdsdgot és az épitésiigyil
hatdésdgot az elvi engedély azokban a kérdésekben, amelyekrdl
kifejezetten rendelkezett, akkor is koti, ha idékézben a
jogszabalyok, valamint a kételezd hatdsagi eldirdsok megvaltoztak.
Az elvi engedély alapjan épitési munka nem végezhetd. A perbeli
esetben az emlitett engedély az jelentette, hogy az épittetd altal
megjeldblt 1Iingatlanon négy szintes lakodépililet épithetd zdartsoru
beépitési moddal. Az elvi engedély eldirta azt is, hogy szomszédos
ingatlanokkal érintkezd homlokzatok csak tilzfalként keriilhetnek
kialakitdsra, valamint hogy a lakdépiilet udvaran legfeljebb egy
gépkocsitdroldé hely alakithato ki.

A felperes mindezekhez képest felililvizsgalati kérelmében azt
kifogdsolta, hogy az elvi engedélyben megjeldltek szerint az
épitménnyel a szintteriileti mutatd meghaladnd az engedélyezhetd
mértéket, valamint arra 1is hivatkozott, hogy az épités miszakilag
nem volna kivitelezhetd. A csatolt vazlatos tervek azonban a
szintteriileti mutatd megdllapitdsdt nem teszik lehetdvé, ugyancsak
erre vonatkozdan nem tartalmaz eldirdst az elvi épitési engedély
sem. Annak eldéntése, hogy az épités milszakilag kivitelezhetd-e
vagy nem a meghagyandoé falak d4dllapota és a részben lebontando
épitmény alapozdsa miatt olyan kérdés, ami nem az elvi épitési
engedély iddszakdra tartozik, ezek tdrgydban a végleges épitési
engedély megaddsa kérében kell majd déntést hozni. Erre vonatkozodan
sem a kérelem, sem az elvi épitési engedély nem tartalmazott
eldirdasokat, ezek tehdt nem tekinthetdk olyan kérdésnek, amelyrdl



az elvi épitési engedély kifejezetten rendelkezett volna és kdétné
majd az épitési hatdsdgot.

A fentiekbdl megdllapithato, hogy a felperes 4dltal kifogdsolt
hidanyossdgokrol az elvi épitési engedély nem rendelkezett, azokrdl
nem is kellett rendelkeznie, ezért ezeknek tdrgydban a kiadott elvi
épitési engedély jogszabdlysértést sem tartalmazott. Nem sérthette
meg tehat az alperes hatdrozatdval a felperes dltal felsorolt egyéb
jogszabdlyok rendelkezéseit sem.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78.8-a alapjén & kételes megfizetni az alperes Pp. 79.85-a
alapjan felszdamithatd feliilvizsgdlati kéltségeit.

Az illeték viselésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. tdérvény 59. § (1) bekezdésén, 39. § /2/
bekezdésének d/ pontjdn és az 50. § /1/ bekezdésén, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. julius 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



