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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szabd Zsuzsanna
ligyvéd dltal képviselt Gy. Zrt.felperesnek a dr.ifj.Hirsch Tamas
ligyvéd &ltal képviselt Budapest I. keriilet Budavdri Onkormdnyzat
Jegyzd8je alperes ellen telepengedély-kdteles tevékenység engedély
nélkiili gyakorldsa targydban  hozott  kézigazgatadsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsdg
2009. marcius 19. napjan kelt 5.K.34.953/2008/6. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Birdsdg a 5.K.34.953/2008/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes ligyintézdje a 2008. oktdber 28. napjdn tartott helyszini
szemlén felvett  jegyzdkényv és a fényképfelvételek alapjan
megdllapitotta, hogy a felperesi vdllalkozas a Budapest, T. u. 61-
63-65. és az A. u. 1/a. cimen fekvd ingatlandn épitési-bontdsi
anyagokat, d4dllvdnyokat, épitési felvonuldsi anyagokat, kitermelt
féldet tdrol, egyik ingatlandn daru 1is fel volt allitva. Az
ingatlanokon raktdrozdsra és tdroldsra vonatkozo telepengedéllyel a
felperes nem rendelkezett. Az alperes a kérnyékbeliek 4altal
kezdeményezett eljdrdsban 2008. oktéber 31. napjan hozott VI/70970-
2/2008. szdamu hatdrozatdval a raktdrozds, tdrolds telepengedély-
kbteles tevékenység engedély nélkiili gyakorldsdat megtiltotta.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a teriileten
megvaldsitott ideiglenes tarolds zavard hatdassal nem jar.

A Févdrosi Birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az ligyben a helyi épitési szabalyzatot kellett alkalmazni,
igy az 1ingatlanon csak gépkocsitdrolds, kisebb pavilon emelésével
ideiglenes kézellatasi-, illetve meghatdrozott feltételekkel



hulladékudvar mikédtetése végezhetd. A felperes a teriileten nem e
tevékenységeket folytatta.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte a jogerds itélet, és egyben a kbézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon  kiviil helyezését. Eldadta, hogy nem végez olyan
tevékenységet, mely egészségdrtalommal, tilz- és robbandsveszéllyel,
vagy zavaro koérnyezeti hatdsuk miatt levegé-, viz-,
talajszennyezéssel, zajhatdssal jdrna, és 1lyen tényalldst az
alperes sem tart fel. Jogszabdlysértésként a telepengedély alapjan
gyakorolhaté 1ipari és szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a
telepengedélyezés rendjérdl szolo 80/1999./VI.11./ Korm. rendelet
/a tovabbiakban: R./ 1. és 2. S$-dnak /1/ bekezdését jelblte meg.
Hivatkozott tovabba a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 50. $§-dra 1is.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati 4allaspontja szerint az R. 1. $-dnak /1/
bekezdése az R. személyi és tdrgyi hatdlydt egyként adja meg, mely
rendelkezést  egylitt kell értelmezni az R. 2. S-dnak /1/
bekezdésével. Minthogy olyan tevékenységet nem folytat, amely az R.
1. S$-dnak /1/ bekezdésébe iitkbzne, igy az R. 2. S$S-dnak /1/
bekezdése esetében nem alkalmazhato.

Az R. 2. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a rendelet mellékletében
meghatdrozott tevékenységeket telepen vagy épitményben,
épitményrészben, mint 6ndlldé rendeltetési egységben /a tovabbiakban
egyltt: telep/ csak telepengedély alapjdn lehet megkezdeni, vagy
folytatni /a tovabbiakban: telepengedély/. Ténykérdés, hogy a
tarolast és raktdrozast a rendelet melléklete tartalmazza.
Ennélfogva fiiggetleniil attdl, hogy a felperes &dllitdsa szerint nem
folytat az 1. § /1/ bekezdésében meghatdrozott tevékenységet, maga
a jogszabdly teszi a gépek, épitdanyagok tdrolasdt és a raktdrozast
az 1. § /1/ bekezdésébe felsorolt tevékenységgé. Ennélfogva
jogszerten jart el az alperes, amikor telepengedély hidnydra
tekintettel megtiltotta a tdroldst és raktdrozdst a felperesi
teriileteken.

A hatdrozat indokoldsa utalt a 2008. oktéber 28.-i1 helyszini
ellendrzésen tapasztalt felperesi tevékenységre, igy a Ket. 50. §-
at sértd tényallds felderités elmulasztdsa sem rohatd az alperes
terhére.

Helyesen utalt a Fdévdrosi Birdsdg a Keriileti Vdrosrendezési és
Epitési Szabdlyzat 30. § /1/ bekezdésének d/ pontjdra, ami szintén
kizdrja a felperesi terilileteken a tdroldasi és raktdrozdsi
tevékenységet.



A kifejtett indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag
itéletét a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlyaban

fenntartotta.

Budapest, 2010. februdr 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. bird



