Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.586/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Schiffer és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Schiffer
Andras Ugyveéd) altal képviselt felperes neve tarsadalmi szervezet (felperes cime)
felperesnek a dr. Papp Sandor ugyvéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen k6zérdekUl adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birésag
2009. november 19. napjan kelt, 38.P.25.170/2009/3. szamu itélete ellen az alperes
4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja azzal, hogy
a foéldhivatalokhoz benyujtott dokumentumokat az alperes a személyes adatok
felismerhetetlenné tétele mellett koteles kiadni, tovabba az elséfoku perkoltség
Osszegét 18.750 (Tizennyolcezer-hétszazoétven) forintra leszallitia, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.500
(Tizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a
felperesnek az alperes és J... B... k6z6étt 2008-ban sukordi, albertirsai és pilisi
ingatlanok vonatkozasaban létrejott csereszerz6dés altal érintett ingatlanokrél az
ugyletkdtés érdekében készitett értékbecsléseket, valamint a cserelgylettel
kapcsolatban a féldhivatalokhoz benyujtott valamennyi dokumentumot. Kotelezte az
alperest tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 25.000 forint perkdltséget.

A tényallas szerint a felperes 2009. julius 23. napjan kelt, az alperes altal 2009.
augusztus 4. napjan atvett levelében kérte, hogy az alperes bocsassa a
rendelkezésére a kozte és J... B... magyar-izraeli allampolgar ko6zott 2008-ban
sukordi, albertirsai és pilisi ingatlanok vonatkozasaban létrejott csereszerzédést, a
targybeli ingatlanokrol az tgyletkdtés érdekében készitett értékbecslést, tovabba a
cserelgylettel kapcsolatban az illetékes féldhivatalokhoz benyujtott valamennyi
dokumentumot. Az alperes 2009. augusztus 25-én adta postara valaszat, amely
,nem keresete" cimzéssel kerllt visszakézbesitésre. Ezt kovetdéen 2009. oktdber 1-
én tajékoztatast kuldott az alperes a felperesnek, amelyet szintén ,nem kereste"



jelzéssel kézbesitett vissza a posta. A felperes ilyen el6zmények utan 20009.
szeptember 14-én adta postara keresetlevelét, amely a birésagra 2009. szeptember
17-én érkezett.

A felperes modositott keresetében - mivel az alperes a keresetlevél benyujtasat
kovetden a felperes altal kért csereszerz6dést internetes honlapjan nyilvanossagra
hozta - az értékbecslések, tovabba a cserelgylettel kapcsolatban az illetékes
foldhivatalokhoz benyujtott dokumentumok kozlésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a csereszerz6dés
kiadasara iranyuld kereset alaptalan, mivel azt megkisérelte atadni a felperes
részére, ez azonban nem volt sikeres. A csereszerzOdéshez kapcsoldéddan a
foldhivatalhoz el6terjesztett dokumentumok kapcsan akként nyilatkozott, hogy azok
olyan személyes adatokat tartalmaznak, amelyek nem minéslilnek kézérdekbdl
nyilvanos adatnak. Az értékbecslések pedig dontést elOkészité anyagok, ezért nem
nyilvanosak, tovabba azokat szerz6i jogi védelem illeti meg, melybél kifolydlag a
szerz6 hozzajarulasa nélkldl nem hozhatok nyilvanossagra.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 2.
§ (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1) bekezdését,
valamint a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 1. § (1) bekezdését, az 1/A. §
(1) bekezdését, a 2. § 1., 4. és 5. pontjait, a 19. § (1)-(4) bekezdéseit, a 20. § (1)-(2),
(4) és (6) bekezdéseit és a 21. § (1)-(2) és (7) bekezdésit. Hivatkozott tovabba az
allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. Toérvény 5. § (1)-(2) bekezdéseire és a Pp.
164. §-anak (1) bekezdésére.

A csereszerz6dés kapcsan a fdldhivatalokhoz benyujtott dokumentumok
vonatkozasaban - amellyel kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy azok
személyes adatokat tartalmaznak - kifejtette az elséfoku itélet, hogy a felek k6zott
nem volt vitatott, hogy a csereszerz6dés és az értékbecslések kdzérdekl adatnak
minésllnek, ezért a szerzédéshez kapcsolodd egyéb dokumentumok szintén
kozérdek(i adatnak tekintendok és azokat az alperes koteles a felperes részére
kiadni. Hangsulyozta, hogy az allami vagyon kezelése fogalmaba az ezzel
kapcsolatban kotott szerzédések is beletartoznak, ebbdl kdvetkezéen a kdzérdeki
adatok nyilvanossagara vonatkozé szabalyok alapjan az alperessel szerzddést koté
természetes vagy jogi személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy a szerz6dé
partnerik statuszabol eredéen a megkotott szerz6dés adatai kézérdekl adatnak
mindsulhetnek, igy azokrdl minden érdekl6d6 tudomast szerezhet. Kiemelte, hogy
az Avtv. 19. §-anak (3) bekezdésében foglalt korldtoz6 rendelkezésekre az alperes
nem hivatkozott. Ennek hidanyaban azonban a nyilvdnossagra hozatal nem
tagadhat6 meg.

Az értékbecslésekkel kapcsolatosan nem fogadta el az alperesnek azt a
védekezését, hogy azok dontést elOkészit6 anyagok és ezért nem kiadhatoak. Az
Avtv. 19/A. § (1) és (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a dontés



megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény a dontés meghozatalat
kovetéen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv térvényes mikddesi
rendjét vagy feladat és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastol mentes ellatasat,
igy kuldnésen az adatot kezel6 alldspontjanak a dontések elOkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az alperes azonban ilyen indokokra nem
hivatkozott. Erre tekintettel a szerz6dés megkdtését kdvetben az értékbecslések
kiadasat nem tagadhatja meg.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag az alperes azon hivatkozasat is, hogy az
ertékbecslések készitdit szerzbi jogi védelem illeti meg, igy a szerz6k hozzajarulasa
nélkldl azok nem hozhatdk nyilvanossagra. Kifejtette ekdrben, hogy az alperes ezen
allitasat semmivel nem bizonyitotta, erre nézve meég bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett el6.

Osszességében az Avtv. 19. §-anak (1) bekezdésére és a 2007. évi CVI. tdrvény 5.
§-ara alapitottan megallapitotta, hogy a felperes altal igényelt dokumentumok
kozérdekl adatok, mely adatok nyilvanosak, a felperessel vald kozlésiket az
alperes alaptalanul tagadta meg, ezért az els6foku birdsag a modositott keresetben
foglaltak szerint marasztalta az alperest és kotelezte a felperes adatigénylésének
teljesitésére.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
perkoltségének megfizetésére, amely a felperest képviseld jogi képviselé afaval
ndvelt 6sszegl munkadijabdl all.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a
felperes elsé- és masodfoku perkoéltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak a csereszerzédés kiadasara vonatkozo
keresetet is érdemben kellett volna elbiralnia, mivel a felperesi képviseld a targyalas
folyaman ugy nyilatkozott, hogy ett6l az igényétél elall, csak kés6bb moddositotta
akként, hogy a keresetét leszallitja. A per érdemi targyalasanak megkezdése utan a
felperes csak akkor allhatott volna el a csereszerz6dés kiadasara vonatkozd
kereseti kérelmétél, ha ehhez az alperes hozzajarul. Ennek hianyaban az elséfoku
birésagnak érdemben kellett volna az erre vonatkoz6 keresetet elutasitania. Ez nem
csak és nem els6sorban a perkoltség miatt Iényeges az alperes szamara, hanem
abbdol a szempontbdl is, hogy miutdn az alperes maga is jogszer(inek itélte a
csereszerz6dés kiadasara vonatkozo igényt és azt teljesitette - sét a vilaghaléra is
feltette -, nem kivan olyan szinben felt(inni, mintha ezen jogos igény teljesitését
megtagadta volna.

Az értékbecslésekkel kapcsolatban tovabbra is allitotta, hogy azok szakeértdi
anyagoknak mindstilnek, amelyek a szerzéi jogrél szél6 1999. évi LXXVI. térvény 1.
§ (2) bekezdés p) pontja szerinti adatbazist is tartalmaznak, igy szerzdi jogvédelem
ald esnek. Ezen felll az értékbecslések az alperes szerzdédéskotést megeldzé



dontési eljarasaban a dontés elbkészitéseként szolgaltak, amelyek kiadasat az
Avtv. 19/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes megtagadni volt jogosult.

A csereligylettel kapcsolatban a féldhivatalhoz benyujtott dokumentumok kapcsan
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a fdldhivatali kérelemben és az APEH-
nyomtatvanyban szereplé személyes adatok nyilvanval6éan nem mindsulnek az
Avtv. 2. § 4. pontja szerinti kbzérdek(i adatnak, vagy az 5. pont szerinti k6zérdekbdl
nyilvanos adatnak, hanem azok az Avtv. 2. § 1. pontja szerinti személyes adatok.
Ezen nem valtoztat az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. térvény 5. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés sem, hiszen egy szerzd6do fél sziletési helye,
idépontja, anyja neve, lakcime, személyi szama, addazonositd jele nincs
O0sszefluggésben az allami vagyonnal valé gazdalkodassal vagy az allami vagyonnal
torténd rendelkezéssel. Ebbél eredéen a csereszerzédéssel dsszefiggésben a
féldhivatalhoz benyujtott dokumentumok, mint személyes adatok kiadasat a felperes
nem igényelheti. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ugyanis a nyilvanossag elve
nem jelent korlatlan adatszolgaltatasi kotelezettséget.

Kilén tdmadta az elséfoku perkdltségre vonatkozé rendelkezést azzal, hogy az
elallas folytdn a Pp. 160. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a felperes
kételes a keresetinditas folytan az alperesnél felmertlt koltségeket megtériteni. A
Legfels6bb Birosag Gfv.111.33.786/1992. szamu dontésére is hivatkozott, amely
szerint a kereset leszallitdsa a perkdéltség viselése szempontjabdl a pervesztéssel
azonos kovetkezménnyel jar, ezért ha a felperes nyilatkozatat kereset leszallitasnak
értékeli a birosag, akkor is a részleges pernyertesség szabalyai szerint kellett volna
rendelkeznie, akként, hogy a koéltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokai alapjan.

Ervelése szerint, azt, hogy egynemii kdvetelései koziil az egyik adat kiadasat mar
nem kérte, helyesen értékelte az elséfoku birosag a kereset leszallitasanak. Az
ertékbecslés kiadasaval kapcsolatban a specialis szerz4i jogi szabalyozasra
hivatkozott. A ddntés megalapozottsagat szolgalé adatra vonatkozé érveléssel
szemben azt hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag dontése szerint az
automatikus adatkorlatozas csak akkor tdérvényes, ha a szerv miikddését védi, de
ha az el6készitést egy kivul allé szakeértdi cégtdl szerzi be, akkor szamos dontés
foglalt mar ugy allast, hogy az nem vonatkozik a kilsé személyre. A féldhivatalhoz
benyujtott dokumentumok tekintetében kiemelte, hogy ha nem megismerhetd
szemeélyes adatok szerepelnek abban, akkor azt ki kell takarni a kiadas elétt.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a szikséges mértékben, helyesen tarta fel, érdemi
dontésével és indokaival a masodfoku birésag tulnyomorészt egyetértett.



Eljarasi hiba nélkul, helytallban tekintette az elséfoku birésag a Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a felperesnek a csereszerzédéssel kapcsolatos nyilatkozatat a
megfogalmazasatol fliggetlenil, tartalma szerint a kereset leszallitasanak. A Pp.
160. §-a szerint a felperes a per érdemi targyalasa el6tt keresetétél az alperes
hozzajarulasa nélkil is elallhat, az érdemi targyalas megkezdése utan azonban
csak akkor, ha az elallashoz az alperes hozzgjarul. E rendelkezés tehat a keresetre,
vagy az Onalldan elbiralhatdé, de egylttesen érvényesitett kereseti kérelmek
valamelyikére vonatkozik. Ezzel szemben a perben a felperes egy adott jogugyletre
vonatkozé kilénféle adatok kiadasat kérte, melyek kézil az egyik - az alperes altal
id6kdzben a vilaghalora feltett csereszerzédés - vonatkozasaban igényét mar nem
tartotta fenn, az okafogyotta valt. Ez tehat a kiadni kért adatok mennyiségében
bekdvetkezett valtozas, csokkenés, ami kereset leszallitasnak tekintendd. Ennek
folytdn a per részleges megsziintetésére, vagy e vonatkozasban a kereset érdemi
elbirdlasara nem kertlhetett sor.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az ligy érdemében, hogy a perben
egyik fél sem tette vitassa, hogy az alperes az Avtv. 19. § (1) bekezdése hatalya ala
tartozo, kozfeladatot ellatd szervezet, amely a feladatkérébe tartoz6é tGgyekben -
kildbndsen az allami vagyon kezelésére és a kozpénzek felhasznalasara
vonatkozdéan - koteles elGsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat. Ezt a minGdséget az allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi CVI torvény 5.
§-anak (2) bekezdése is megerdsiti.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak a dontést megel6zben
készllt értékbecslésekkel kapcsolatosan kifejtett indokaival.

Helyesen utalt ekérben az Avtv. 19/A. § (1) bekezdés mellett a (2) bekezdésére,
miszerint a dontés megsziletését kdvetden az adatot kezel6 csak akkor tagadhatja
meg a doéntés alapjaul szolgald adat megismerésére vonatkozé igényt, ha
bizonyitja, hogy az adat megismerése a szerv torvényes mukdodési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen, kilsdé befolyastél mentes ellatasat, igy
kilondsen az adatot kezel6 allaspontjanak a dontések elbkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné. Mivel a doéntés - a csereszerz6dés - mar
megszulletett, ezért az Avtv. 19/A. § (2) bekezdését kell alkalmazni, amelynek
értelmében a kdézérdek(i adat kiadasa csak akkor tagadhaté meg, ha az Avtv. 21. §
(2) bekezdése szerint bizonyitassal terhelt adatkezeld bizonyitja, hogy a térvényben
irt feltételek fennallnak. Ezt azonban az alperes nem bizonyitotta, ilyen kérilményre
az els6foku eljard&s soran nem utalt és a fellebbezésében is csupan a
jogszabalyhelyekre hivatkozott, igy a felperes ezen adatok kiadasara vonatkozoé
igénye megalapozott.

Erdemben helyes volt az elséfoku birésagnak az értékbecslések szerzéi jogi
védelme korében elfoglalt allaspontja is. Emellett ramutat a masodfoku birosag arra,
hogy a szerzéi jogi védelem nem szerepel az Avtv. 19. § (3) bekezdésének taxativ
felsorolasaban szerepl6 azon kivételek kozott, amelyek a kozérdeki adat
megismerésének korlatait jelentik. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy 6énmagaban a



szerzdi jogi védelemre torténé hivatkozassal nem tagadhatdé meg a kézérdek( adat
kiadasa, mert nem tekintheté titokka nyilvanitott, vagy mindsitett adatnak, és
specialis torvényi szabalyozas sem korlatozza a megismerhetdségét.

Megalapozatlanul érvelt a fellebbezés azzal, hogy a féldhivatalhoz benyujtott
dokumentumok nem kdzoélhetbek, mivel a szerz6d6 felek olyan személyes adatait -
szlletési hely, idd, anyja neve, addazonositd jel stb. - is tartalmazza, amelyek az
allami vagyonrdl szolé torvény szerint sem minésithetéek kozérdekl vagy
k6zérdekbél nyilvanos adatnak.

Ha egy kozérdekl adatot tartalmazé dokumentum személyes adatot is tartalmaz,
akkor az nem eredményezi az egész dokumentum személyes adatta valasat, erre
tévesen hivatkozott az alperes. llyen esetben az Avtv. 20. § (4) bekezdése szerinti
kell eljarni és a masolaton a meg nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell
tenni. Ez azonban nem korlatozhatja a dokumentumban szerepl6 kézérdekl adatok
megismerhetéségét, valamint azoknak a személyes adatoknak a nyilvanossagra
hozatalat, amelyet a torvény kozérdekbdl elrendel. Az Avtv. is tartalmaz a
személyes adatok nyilvanossagat kimondd rendelkezést, a 19. § (4) bekezdése
értelmében az alperes feladat- és hataskorében eljar6 személy feladatkorével
Osszefliggb személyes adata kézérdekbdl nyilvanos, tovabba a nemzeti féldalaprol
sz0l6 2001. évi CXVI. torvény 16. § (3) bekezdés a) pontja a szerz6dés tartalmabol
k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti a személyes adatok kdzul a vevd nevét,
lakcimét. Tovabbi, a vevbnek a dokumentumokban szereplé személyes adatainak
kiadasara azonban az alperes térvényi rendelkezés hianyaban nem koételezhetd.

Erre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta
azzal, hogy az alperes a fdldhivatali dokumentumokat a meg nem ismerhetd
szemeélyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett kételes kiadni.

Részben megalapozott volt tovabba az alperes fellebbezési érvelése a perkdltseg
vonatkozasaban is. A masodfoku birdsag nem osztotta az els6foku birésagnak a
perkoltség megallapitasa soran tett megallapitasait. Az egységes birdi gyakorlat
értelmében a kereset leszallitdsa a perkoltség viselése szempontjabdl a
pervesztéssel azonos kdvetkezményekkel jar, ebbdl eredben a felperes nem a Pp.
78. §-a alapjan, hanem a részleges pernyertesség szabalyai szerint tarthat igényt
perkoltségre. Ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag altal megallapitott els6foku perkdltség 6sszegét
leszallitotta.

Mindebbél kifolyolag a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben - a személyes adatok felismerhetetlenné tételére
vonatkozé kotelezettség elbirasaval, valamint a perkoltség tekintetében -
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Kkis részben eredményesen fellebbezd alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a tulnyomorészt pernyertes felperes részperkoliségének



medfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a.)
pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése értelmében, afaval
ndvelten kerult megallapitasra.

Az eljaras az 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdés 0) pontja szerint targyi
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrél a masodfoku birésagnak rendelkeznie
nem kellett.

Budapest, 2010. junius 10.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



