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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

évarosi [télétabla a Dr. Lanczi Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lanczi Ferenc
ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Buzas Tamas jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. december 16-
an meghozott 64.P.21.780/2008/27. szamu itélete ellen az alperes 28. sorszamon
elbterjesztett fellebbezése és a felperes Pf/3. sorszamon benyujtott csatlakozé
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes 5.119.086 Ft és 2006. szeptember 19-t6l a kifizetés napjaig
jaré torvényes kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest arra alapitottan,
hogy az alperessel kotoétt ingatlan adasvételi szerzédéssel atruhazott 71/484
tulajdoni hanyad 2/6 részének tulajdonjogat nem szerezhette meg, mert annak nem
az alperes volt a tulajdonosa. A birésagi itélet folytdn vagyonabdl kikerilt 2/6
tulajdoni illetbség értéke 3.454.000 Ft, a perekben jogi képviseletével 6sszesen
919.331 Ft kiadasa is felmerllt, ezen kivll szakértdi koltségként 53.650 Ft-ot,
perkoltségkeént 456.250 Ft-ot, illetékként 139.500 Ft-ot, a végrehajtasi eljarasban
pedig 96.355 Ft-ot is ki kellett még fizetnie (Ptk. 369. § (1) és (3) bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperesnek nem
okozott kart, mert a felperes ellen indult tulajdoni perben a koltségek a felperes
érdemi védekezése miatt meriltek fel. A felperes kovetelésének elévilésére is



hivatkozott, egyben a felperessel kotott adasvételi szerzddést kifogas utjan tamadta.
Allaspontja szerint ugyanis a 2/6 tulajdoni illetéséget a felperes a perben kirendelt
szakért6 altal megallapitott 672.464 Ft forgalmi értékkel szemben a szerzbdés
alapjan 190.000 Ft korlli 6sszegeért szerezte, szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozott tehat a szerzddéskdtés idépontjaban feltiinben nagy volt az értékkildnbség.
Ezért ha a felperest kar érte, akkor a kartérités azzal az 500.000 Ft-tal
csOkkentendd, ami neki jart volna még vételarként.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 1.947.166 Ft-ot és annak 2006. szeptember 19-t4l a kifizetés
napjaig terjedo idore a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki kamatat, valamint 478.800 Ft
perkoltséget, melybdl 24.250 Ft afa. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.
[téletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek 2001. marcius 1. napjan
a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerz6dést kotottek, mellyel a
felperes - tObbek kdzott - megvasarolta a perbeli 71/484 tulajdoni hanyadot. A
szerz6dés alapjan nem allapithatd meg, hogy ennek a tulajdoni hanyadnak a
vételarat a felek milyen ésszegben hataroztak meg, a szerz6dés ugyanis a targyat
képezl ingatlanok vételarat nem tartalmazza kilon. Nem volt akadalya annak, hogy
az alperes a szerz6dés megtamadasara vonatkozé jogat a Ptk. 236. § (3)
bekezdése alapjan érvényesitse. Ez a kifogasa azonban alaptalan, mert a
szerz6désbél nem allapithaté meg, hogy a perbeli tulajdoni illetéségnek mennyi volt
a vételara, igy az sem, hogy a szerz6déskotéskor a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozott feltlinben nagy volt-e az értékkilénbség. Ennek kdvetkezményeit pedig az
alperesnek kell viselnie. Az alperes eléviilési kifogasat szintén alaptalannak itélte.

A felperes azért nem szerezhette meg a perbeli tulajdoni hanyadot, mert ezt mas
személyek tulajdonjoga akadalyozta, és ezért a Ptk. 369. § (1) bekezdése szerint
igényelheti bekdvetkezett karanak megtéritését az alperestél. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy kara az elvesztett tulajdoni illetéség értékével azonos
vagyonaban bekoOvetkezett értékcsokkenés, ami a perben kirendelt igazsagugyi
szakértd aggalytalan véleményében kifejtettek alapjan 1.450.000 Ft. Ezt
meghaladoan kartéritésként a felperes azoknak a koliségeinek a megtéritését
igényelheti alappal, melyek a tulajdoni aranya megallapitasa iranti perben meriltek
fel. llyen a felperes altal viselt 37.500 Ft perkdltség, tovabba a jogi képviseletével
felmerilt koltsége. Utdbbival kapcsolatban a felperes igazolta, hogy a megbizott
ugyvédi iroda két perben is képviselte. A rendelkezésre allé adatok alapjan azonban
azt mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy az Gigyvédi iroda az egyes perekkel
kapcsolatban milyen 6sszegli munkadijra tartott igényt, és ezért mérlegeléssel a
felperes altal megjeldlt 919.331 Ft felét, azaz 459.666 Ft-ot taldlt ezen a cimen
megitélhetdnek. A felperes egyéb koltségei mas perekkel kapcsolatban meriltek fel,
és keresete ezért ebben a részben alaptalan. A végrehajtasi eljaras koltségeinek
megtéritését szintén nem igényelheti, hiszen ezt a koltséget sajat magatartasa
idézte eld, igy maganak is kell viselnie. A kifejtettekre figyelemmel az alperest
(37.500 Ft + 1.450.000 Ft + 459.666 Ft =) 1.947.166 Ft medfizetésére kotelezte. A
kamatrél a Ptk. 360. § (1) bekezdés és 301. § (1) bekezdés felhivasaval, a
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) - (2) bekezdés alkalmazasaval rendelkezett.



Fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
1.450.000 Ft kartérités leszallitasat kérte 490.000 Ft-tal.

Allaspontja szerint téves az a kdvetkeztetés, hogy a perbeli ingatlanrész vételara a
szerz6dés alapjan nem allapithaté meg. Kétségtelen, hogy a szerzédésben harom
kilonb6zd ingatlanrészt értékesitett, és ezek értékét a szerzédésben kildon nem
tintették fel. A felek szerz6déses nyilatkozata ugyanakkor egyértelm(i, mert
osszesen 1171 m? éplletrésznek volt a vételara a 9.275.000 Ft. Mindebbdl nem az
kovetkezik, hogy a perbeli ingatlanrész vételara nem allapithatdé meg, hanem az,
hogy az értékesités csomagban tortént, és az értékesitett tertulet minden
négyzetméterét azonos értékiként kezelték, mert ha nem ez lett volna a szandékuk,
akkor az egyes ingatlanrészek ellenértékét kulon hataroztak volna meg. A vételarat
tehat csak a harom ingatlan egészének az ellenértékeként lehet értelmezni, és
ebbél levezethetd a perbeli ingatlanhanyad vételara. A perbeli szakérté annak
szerzOdéskotéskori forgalmi értékét 672.464 Ft-ban jeldlte meg. A szakért6i
vélemény alapjan a felperes 33.000.000 Ft értékl ingatlanrészekhez jutott hozza
9.275.000 Ft veételarért anélkil, hogy a bankot ajandékozasi szandék vezette volna.
igy az adasvételi szerz6dés egésze tekintetében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti feltiind értékaranytalansag nem kérdéjelezhetd meg. A felperes a perbeli 2/6
hanyadnak megfeleld 23 m2 teriletért 182.000 Ft vételarat fizetett az adasvételi
szerz6dés alapjan, vagyis a szakeértd altal megallapitott piaci arnal 490.000 Ft-tal
kevesebbet. Ezért kéri a Ptk. 236. § (3) bekezdés szerinti kifogasa alapjan az
1.450.000 Ft kartérités 490.000 Ft-os csOkkentését.

A targyalason megvaltoztatott csatlakoz6 fellebbezésében a felperes az itélet
részbeni megvaltoztatdsat és az alperes marasztalasanak 1.050.000 Ft-tal és a
keresetben megjeldlt kamataval torténd felemelését kérte (Pp. 247. § (2) bekezdés).
Kiemelte, hogy az els6foku birosag a perben kirendelt szakérté véleménye alapjan
allapitotta meg az ingatlanrész utan fizetend6 kartérités 6sszegét. A csatlakozo
fellebbezése benyujtasat megel6z6 napon, 2010. majus 5-én azonban
megvasarolta tulajdonostarsa tulajdoni illetéségét, mégpedig 1.250.000 Ft bruttd
vételarért. Az ingatlanhanyad annyit ér, amennyit a forgalomban fizetnek érte, ha
pedig 1/6 rész 1.250.000 Ft, akkor a téle birdi itéletekkel elperelt ingatlanhanyadnak
a forgalmi értéke 2.500.000 Ft, és figyelemmel arra, hogy a birésag 1.450.000 Ft-ot
allapitott meg kartéritésként, ezért tovabbi 1.050.000 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az alperes érvénytelenségi
kifogasaval kapcsolatban el6adta: az alperes figyelmen kivil hagyja a beruhazasait,
amikre az ingatlanhanyadok hasznalhatésdga miatt volt szikség. A szakért6 az
atadaskor nem latta az ingatlant, ezért arra sem tud nyilatkozni, hogy annak a
szerzddéskotéskor mennyi volt a forgalmi értéke.

Az els6foku birosag itéletének fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek az
alperest 1.457.166 Ft és jarulékai medgfizetésére kotelezb, tovabba a keresetet
2.121.920 Ft-ot és jarulékait meghaladoan elutasitd rendelkezései, ezért azokat a
masodfoku birdsag nem érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).



Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birdsag fellebbezett korben hozott érdemi dontésével a kdvetkezd indokok
miatt értett egyet.

Keresetében a felperes a Ptk. 369. § (1) és (3) bekezdése, azaz a jogszavatossag
szabalyai alapjan érvényesitett igényt az alperessel szemben. Az els6foku birdésag a
felperes keresetének részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy kartéritésként -
a 37.500 Ft és 459.666 Ft mellett - a 2/6 tulajdoni illetéség 2004. marciusi forgalmi
ertekével egyez6 1.450.000 Ft-ot fizessen meg, a felperes ugyanis az adasvételi
szerzb6désben foglaltak ellenére ennek az ingatlanhanyadnak a tulajdonjogat
harmadik személyek tulajdonjoga miatt nem szerezhette meg. Fellebbezésében az
alperes az 1.450.000 Ft kartérités leszallitdsat, mig csatlakozé fellebbezésében a
felperes ennek a kartéritésnek a felemelését kérte. Az elsé6foku birdsag itéletének
ezért az alperest a Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjan marasztalé rendelkezése a
Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében e kartétel tekintetében 960.000 Ft és jarulékai
erejéig jogerére emelkedett, és a masodfoku birdsagnak a felek jogorvoslati
kérelmeinek keretei kdzo6tt kizardlag ennek a kartéritésnek az O6sszegszerliségét
kellett vizsgalnia.

Fellebbezését az alperes arra alapitotta, hogy az elséfoku eljarasban mar
eléterjesztett érvénytelenségi kifogasa eredményeként 6t megilleté vételar
beszamitasa csodkkenti az els6foku birdsag itéletében megallapitott kartérités
0sszeget.

Az elséfoku itélet Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogereje miatt azonban
tobbé az alperes sem vitathatja, hogy a felperest a Ptk. 369. § (1) bekezdésében
biztositott jog megilleti, és ezért megtamadasi kifogasa még megalapozottsaga
esetén sem lenne alkalmas a keresettel szembeni sikeres védekezésre. Az alperest
ugyanis a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozoétti feltind értékaranytalansag Ptk.
237. § (2) bekezdése szerinti kikiiszObolésével érvényessé nyilvanitott szerzédes
alapjan sem illetné meg az a jog, hogy a felperestél a 2/6 ingatlanhanyad
értékaranyos vételara (672.000 Ft-182.000 Ft=490.000 Ft) medfizetését
kovetelhesse, hiszen e tulajdoni hanyad vételarara a Ptk. 369. § (1) bekezdése
szerint eleve nem tarthat igényt, mert a felperes pénzszolgaltatasa ellenében vallalt
szerzbdéses szolgaltatdsat nem teljesitette.

A masodfoku birdsag ugyanakkor arra is ramutat, hogy az alperes a perben
kirendelt igazsaglgyi szakértd targyalason elhangzott véleményével a kifogasaban
megjeldlt érvénytelenségi okot egyébként sem bizonyitotta.

A szakért6 a 2/6 ingatlanhanyad szerzddéskotéskori forgalmi értékét a 2009.
marciusi szemlén észlelt allapotok alapjan meghatarozott 2004. marciusi és 2009.
aprilisi forgalmi értékbdl kdvetkeztette vissza (19. szamu jegyzékoényv 2. oldal 1.
bekezdés). Ezzel szemben azonban a felperes a perben mar korabban is azt
allitotta, hogy a szerz6dés megkotéskor az ingatlan még hasznalhatatlan allapotban



volt, az ingatlan jelenlegi allapota részben a tulajdonostarsak beruhazasainak az
eredménye. A szakért6 targyalason elhangzott értékszamitdsa igy nem bizonyitja,
hogy a 2001. marciusi szerz6déskotéskor a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
feltinéen nagy volt az értékkuldnbség, az alperesnek pedig ezen kivil nem volt
egyéb bizonyitasi inditvanya (19. szamu jegyzékonyv 3. oldal 7. és 9. bekezdés).
Keresetlevelében a felperes az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa iranti
perben 2004. marcius 30-an meghozott jogerés masodfoku itélet alapjan kérte a 2/6
tulajdoni hanyad keresetlevele beadasakor képviselt forgalmi értékével egyezd kara
megtéritését. Csatlakoz6 fellebbezésében azonban Uj tényként hivatkozott arra,
hogy 2009. majus 5-én az ingatlanhanyad forgalmi értéke az itéletben megallapitott
értéknél mar nagyobb, és az alperes marasztalasat erre az 0Osszegre kérte
felemelni. A 2009. majusi forgalmi értékre viszont a felperes uj tényként a Pp. 235. §
(1) bekezdése szerint alappal nem hivatkozhatott, a keresetlevél benyujtasa el6tt
mar bekdvetkezett kara Osszegszerlisége szempontjabdl ugyanis k6zo6mbods az
ingatlanhanyad késdbbi forgalmi értéke, ez a tény tehat még valésaga esetén sem
eredményezhetett volna ra kedvezébb hatarozatot.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A peres felek jogorvoslati kérelmei nem voltak eredményesek, a masodfoku birosag
ezért ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a masodfoku eljarasban

lerott illetékbdl allo és jogi képviseletével felmerilt perkoliségét Pp. 81. § (1)
bekezdés.

Budapest, 2010. junius 29.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



